
Архіѳпископъ Рязанекій Смарагдъ, какъ педагогъ и 
проповѣдникъ. 

(Съ портретомъ архіеп. Смарагда). 

Педагогическая дѣятельность преосвящ. Смарагда—особѳнно въ Кіевской 
и С.-Петербургской Академіяхъ.—Проповѣдничество его по извѣстіямъ и 
сохранившимся образца.мъ. — Вибліографія. — Ο портретахъ прѳосвящ. 

Смарагда. 

f Ъ многообразномъ и разностороннемъ служеніи преосвящ. 
Смарагда не имѣла болыпой важности его некраткая 
педагогичѳская дѣятельность, которая отличалась доста-

1£ точною напряженностію, однако ничуть не была особо 
] замѣчательной. Это былъ усердный педагогь и энергич-

ный ревизоръ, способный на небезопасную рѣшительность,— 
вотъ и все характерное по этой части. Естествонно, что не 
выдѣляется свыше ординарности и академическая службаСма-
рагда въ Кіевѣ и С.-Петербургѣ. Тутъ были лишь довольно 
мимолетные эпизоды,—и понятно, что они не оставили глу-
б'ікихъ слѣдовъ, но опять же вызвали немало кривотолковъ. 
Ο Кіевскомъ періодѣ мы знаеігь отзывъ Одесскаго протоіерея 
Николая Ивановича Соколова (f 4 марта 1891 г.), который 
для времеіш своего студенчества въ 1827—1831 гг. въ пя-
томъ курсѣ Кіевской Духовиой Академіи пишетъ ο своемъ 
рскторѣ: «Смарагдъ—человѣкъбездарііый,нокичливый_, просто-
тою обращенія прикрывавшій монашескую гордость, прези-
равшій всѣхъ и особенно науку; умѣвшій артистически иа-
дать предъ митрополитомъ, а не позволявшій никому итти съ 
нпмъ рядомъ; неопряхный циникъ, не заботившійся ο прили-
чіи въ служеніи до того. что никто не могъ угодить ему; онъ 
толкалъ кого-ни-попало и дергалъ діаконовъ за волосы. Пре-
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подавая Богословіе, онъ только крятиковалъ положенія автора 
и мнѣнія другихъ: и то не такъ, н тотъ дуракъ, а какъ?—объ 
этомъ ни слова. Только ни къ селу, ни къ городу съ само-
хвальствомъ вспоминалъ ο своемъ прохожденіи академическаго 
курса. „Вѣдь у меня вышло 20 аппробованныхъ задачекъ"— 
всегда говорилъ онъ, оканчивая свое самохвальство» Въ 
существенномъ согласенъ и другой отзывъ неизвѣстнаго лица, 
сообщенный преосвящ. Порфиріемъ (Тспенскимъ): «Когда нашъ 
архіепископъ Смарагдъ былъ еще учителемъ въ кіевской ду-
ховной академіи, тогда преподавалъ студентамъ Полемическое 
Богоеловіе и внушаяъ имъ, что римская церковь заблуждается, 
признавая источниками вѣры не одно Священое Писаніе, а и 
преданіе. Не зналъ онъ, малосвѣдущій, что и православная 
церковь руководствуется кромѣ Писанія и преданіемъ» 2 ) . 

Оба показанія солидарны и кахегоричны, но далеко не во 
всемъ лравдоиодобны, Изъ нихъ послѣднее прямо невѣроятно, 
поскольку усвояетъ академическому ректору грубѣйшес невѣ-
жество, невозможное и въ самомъ плохомъ студентѣ. Для 
Смарагда это немыслимо уже потому, что онъ былъ строгій 
ортодоксалъ. дорожившій всѣми православными иреданіями. 
Повидимому, дѣйствительность совершенно искажена, — и 
Смарагдъ просто возставалъ противъ римско-папистичѳскихъ 
традицій и не усвоялъ церковному преданію католической 
силы. чѣмъ могъ вызвать подозрѣнія въ родѣ тѣхъ, какимъ 
подвергся и авторитетный для него митр. Московскій Фила-
ретъ по поводу своихъ «Катихизисовъ >. Не менѣе преувели-
ченій чувствуется и у ο. Н. И. Соколова, который вь харак-
теристикѣ личности Смарагда заиыствуегъ многое изъ поаднѣй-
шаго и преждевременно относитъ къ Кіевскому періоду, а во-
обще немало «перемѣшивалъ въсвоей старческой памяти» 3 ) . 
Все главноѳ у ο. Н. И. Соколова вовсо не подверждаетъ «бездар-
ности» Смарагда и исчерпываѳтся тѣмъ, что Кіевскій ректоръ 

' ) Воспоминанія и автобіографія Одесскаго Протоіерея Николая Ива-
новича Соколова, изд. Л. Ст. М а ц ѣ е в и ч е м ъ въ „Кіевской Старинѣ" 
1906 г., № 10, с ір . 173—174, и по отдѣльному оттиску, Кіевъ 1907, стр. 
145—146. 

2 ) f Еаископъ Порфирій Успенскій, Книга бытія моего, ч. V I (Спб. 
1900), стр. 340. 

3 ) Т а к ъ это ковстатируѳтъ Л. Ст. Мацѣевичъ касательно времени 
перемвщенія прѳосвященныхъ—Га»ріила (Розанова) въ Екатерииославъ 
и Никодима (Быстрицкаго) въ Орелъ: „Кіевская Старина" 1906 г.. № 10, 
стр. 173,1 и по оттиску стр. 143,і. 
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ограничивался болыпе критикою и самъ не создалъ чего-либо 
положительнаго. Думаемъ, что это ближе соохвѣтствуетъ истинѣ. 
Тѣмъ не менѣе нельзя отрицать у Смарагда нѣкоторыхъ вле-
ченій къ научно-педагогическому новаторству. Мы имѣѳмъ 

Архіепископъ Смарагдъ (Крыжановскій) 

по снимку съ портрета въ Харьковскомъ Архіѳрейскомъ Домѣ. 

свидѣтельства, что въ Кіевской Академіи первой трети про-
шлаго столѣтія «бнли попытки выйти на новый путь, возвы-
ситься надъ старыми скстемами. „Вы еще не слышали бого-
словія", говорилъ въ 1827 г. студентамъ одинъ ректоръ (Сма-
рагдъ). намекая на старую догматнку, читаішую до него, и на 
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свою будущую. Но и въ этой этой послѣдней новаго не 
мпого» 4 ) . 

Болѣе точныя свѣдѣнія* ο профессорскихъ трудахъ Сма-
рагда въ Кіевской Академіи доставляютъ намъ записи его 
лскцій студентамъ I курса, т. е. изъ періода инспекторства, 
сохраняющіяся въ Шевской академической библіотекѣ по экзем-
п.іяру, идущему отъ бывшаго слушателя ихъ, протоіерея Павла 
Діонисіевича Діомидова (см. ніше иа стр. 712—713). Здѣсь 
имѣемъ преждо всего «уроки по классу чтепій Свяш. Писанія 
Новаго Завѣта». куда прииадлежатъ: а) «пріуготовленіе къ 
чтепію: Новаго Завѣта», или введоніе въ новозавѣтныя книги 
съ частішмъ обозрѣніемъ каждой изъ нихъ; б) Institutiones 
Hermenenticae Sacrae; в) «опытъ сокращеннаго истолкованія 
Перваго посланія Павлова къ Тимоѳею» (по Y , 25) и г) «опытъ 
изъясненія Псалма LXYII». Въ общемъ, всѣ записи предста-
вляютъ скорѣе распространенные конспекты, но достаточно 
обрисовываютъ основныя свойства, какимп являются сиетема-
тичность построенія и расиоложенія, отчетливость представленія 
и ясность · взложенія. Лекторъ всегда держится блилсайшаго и 
непосредственнаго въ каждомъ предметѣ и избѣгаетъ отвле-
ченныхъ разсужденій, сосредоточиваясь на прямыхъ данныхъ 
въ самомъ Писаніи по собственному филологическому смыслу 
или по контексту и на ясныхъ свидѣтельствахъ разныхъ авто-
ритетовъ, особенно же патристическихъ. Онъ осуждаетъ, когда 
«основываются частію на произвольной и частію на слабой 
догадкѣ» и когда «часто встрѣчается (у Германа) споръ ο 
томъ, о'чемъ мало спорятъ», но все дѣйствительно спорное 
стараегся устранить съ посильною научною убѣдителыюстію. 
Поэтому для Евангелія Матѳея Смарагдъ спеціалыю разсма-
триваетъ «труднѣйшіе вопросы», для Маркова предлагаетъ 
«разрѣшеніе нѣкоторыхъ недоумѣній», для Евангелія Луки 
разбираетъ вопросъ ο Квириніевой переписи, для Іоаннова — 
обсуждаетъ «споръ ο намѣреніи, съ которымъ ыаписано Еван-
геліе», и даетъ «соглашеніе сего спора». Не видио широкаго 
изученія литературы и углубленнаго проникновенія во всѣ 
стороны, но главнѣйшіе пункты точно отмѣчаются и освѣ-

4 ) С м . у j проф. Ив. Игн. Малышевскаго, Историческая записка ο 
состояніи Академіи (Кіевской) въ минувшее пятидесятилѣтіе въ книгѣ: 
Еятидесятилѣтній юбилей Кіевской Духовной Академіи при ея „Тру-
д а х ъ " 1869 г., τ. IV", и отдѣльно, стр. 85; ср. у ο. проф. Т. И. Вупгке-
вича, Иннокентій Борисовъ, сгр. 22—23. 
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щаются по ихъ главному содержанію. Истолкованія утверж-
даются на грамматичоски-контекстуальныхъ соображеніяхъ и 
отличаются трезвою простотой. Во всѣхъ отношеніяхъ это не 
ілубокія, но дѣловитыя лекціи, которыя справедливо прини-
мались слушателями въ качествѣ «дѣльныхъ» для того вре-
мени. Гораздо обширнѣе «Theologia practica», дошедшая въ 
довольно подробной запиеи. Здѣсь излагается наше «нрав-
ственное богословіе», которое раздѣляется на три «дисци-
плины»: а) Thcol. pract.: suUectj sev Ethica, b) Theol. pract. 
obkctj s. iurisprudentia divina, c) Theol. pract. formae sic didae, 
occasionalis s. prudentia Christiana, но третьей части нѣтъ, и 
рукопись обрывается (§—фомъ 266) наобозрѣніи iurisprundentia 
divina particularis. Какъ ясно, вся эта конетрукція носитъ 
характеръ схоластическій, свойственный всему курсу, однако 
послѣдній, будучи детальнымъ, многостороннямъ и нѣсколько 
казуистическкмъ, все-Лѵе стремился къ практической назида-
тельности и жизненности, предваряясь эаиграфомъ изъ Ін. X I I I , 
17: «Аще сія вѣсте, блажени. аще творите я». 

Въ итогѣ—академическое инспекторство и ректорство Сма-
рагда въ Кіевѣ рисуются довольно зау-рядньши въ научно-
профессорской функціи, но и здѣсь его служеніе не было 
вполнѣ отрицательнымъ, а по административной сторонѣ отли-
чалось выдержашюстію при искусствѣ и умѣніи сохранять и 
устраивать внѣшнія отношенія 5 ) , между тѣмъ послѣднія тогда 
играли большую роль и фактически весьма затруднялись нѣ-
которою ноблагосклонностію митр. Евгенія в ) . 

Еще больше темныхъ перетолкованій вызвано кратко-
временнымъ иребываніемъ Смарагда къ должности ректора 
С.-Петёрбургскои Духовной Академіи. Тутъ опять поусердство-
валъ Д. И. Ростиславовъ, который представляетъ Смарагда 
взбаламошнымъ и самодурно-деспотичнымъ начальнпкомъ, прин-
ципіальнымъ врагомъ научнаго прогресса, грубо издѣвавшимся 
надъ свободными научными трудами и стремленіями, считаетъ 

s ) См. въ „Орловскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ" 1866 г., № 15, 
стр. 852—853 прим. иочтительноѳ письмо Смарагда епископу Орлов-
скому Никодиму Быстрицкому ( f 30 декабря 1839 г.) по поводу назна-
ченія о. Дометія (Петровскаго) смотрителемъ Сѣвскихъ духовныхъ учи-
лищъ; здѣсь по всему тону чувствуется, что Кіевскій ректоръ устраиваетъ 
какія-то деликатныя охношенія. 

6 ) См. выше „Христ. Чтеніе" 1912 г., № 1, стр. 58—59, 61. «1, 62, 47, 48, 
63, 67, 70. 
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его бездарнымъ по природѣ и зачисляетъ въ рядъ монаховъ, 
не занимавшихся лекціями и потому внушавшихъ «оконча-
телъное отвращеніе къ наукѣ вообще», когда они должны 
были служить поставщиками умственной пищи, а классные 
его уроки изображаетъ въ сыѣхотворпо-каррикатурномъ видѣ 
Кажется, и эти диффамирующія словеса далеко отстаютъ отъ 
подлинной дѣйствительности, хотя повторяются доселѣ *). И 
самъ Д. И. Ростиславовъ, не усвояя академическому періоду 
позднѣйшихъ недостатковъ сребролюбія и властолюбія, признаетъ 
что Смарагдъ былъ заботливымъ ректоромъ и въ матеріаль-
ныхъ улучшеніяхъ студенческаго быта обиаруживалъ героиче-
скую смѣлость 8 ) . Другіе усиленно констатируютъ именяо эти 
добрыя черты въ ректорскомъ поведеніи Смарагда , 0 ) . Весьма 
вѣроятно, что—по крайней горячности темперамента—послѣд-
ній дотгускалъ иногда рѣзкости и безтактности, но оыѣ всѣмъ 
были понятны и всегда принимались, какъ случайныя явленія, 
почему ничуть не говорили ο самоуправной безпорядочности 
π не роняли въ немъ репутаціи «мудраго педагога», укрѣ-
пившейся у иныхъ непзгладимо ") . Касателыю нетерпимости 
къ неологизму архіеп, Никаноръ (Бровковичъ) свидѣтель-
ствуетъ, что «по воспоминаніямъ. самъ Смарагдъ Крыжа-
новскій былъ поставленъ во главѣ (С.-Петербургской) академіи 
въ видахъ особо довѣреннаго и благопадежнаго наблюденія, 
чтобы въ этомъ высшемъ разсадникѣ духовнаго образованія 

чне развилось волыіомысліе» , 2 ) . Естественно, что Смарагдъ и 
долженъ былъ исполнять эту предписанную задачу. Здѣсь ѳго 
можно бы упрекнуть развѣ лишь въ неискренности служенія 
порученному дѣлу безъ вѣры въ него и вопреки своимъ воз-
зрѣніямъ, а равно въ эгоистическихъ преувеличеніяхъ ради 

' ) См. „Вѣстникъ Европы" 1872 г., іюль, стр. 230. 232—235; сентябрь, 
с-тр. 153, 154—155, 187, 199. Ср. у того же Д. И. Ростиславова: 0 рус-
скоіиъ ученомъ монашествѣ въ „Церковно-Обществениомъ Вѣстникѣ" 
V I I (1880 г.), J* 36, стр. 3δ; Объ устройствѣ духовныхъ у чилищ г въ 
Россіи, τ. I , стр. 418—420. 

8 ) См. у проф. Б. В. Титлинова, Духовная школа в ь Россін въ 
XIX столѣтіи, вып. I (Вильна 1908), стр. 241. 

») См. „Вѣетникъ Еврігаы" 1872 г., іюль, стр. 232—233. 
l e ) t Архіеп. Никаноръ, Віографическіе матерьялы I , стр. 214. 
п ) f Apsien. Нтаноръ ibid. I , стр. 70; см. и выше „Христ. Чтеніе" 

1912 г., № 1, стр. 66—67. 
і г ) См. въ „Цѳрковно-Общественномъ Вѣстникѣ" V I (1879 г.), № 26, 

стр. ів. 
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карьеры, какъ и наклоняетъ въ эту сторону свои замѣчанія 
Д. И. Роствславовъ. Одиако вполнѣ безспорно, что Смарагдъ 
со студенчества по искреннему личному убѣждепію былъ про-
тивникомъ новомоднаго вольнодумства , s ) «лжеименныхъ муд-
рецовъ вѣка сего», «увлекающихся гордынею мнимо-просвѣ-
щеннаго разума своего и развращеніемъ буйной воли своей» 
но вовсе не страдалъ фанатизмомъ 1 6 ) и эксцессы своихъ 
случайныхъ крайностей по этому предмету охотно бралъ на-
задъ тамъ, гдѣ богословскіе неологизмы не колебали устоевъ 
православной церкви 1 в ) , хотя исповѣдывалъ, что въ ея фак-
тическомъ земномъ бытіи вмѣготъ обезпечивающую важность 
многія частности преданія и устройства, почему охранялъ ихъ 
и избѣгалъ излишнихъ новшествъ ") . 

Объ академическомъ преподаватѳльствѣ Смарагда въ С.-Пе-
тербургѣ извѣстно прежде всего то, что баккалавромъ и про-
фессоромъ онъ предлагалъ чтенія ο Свящ. Писаніи вообще 
а, сдѣлавшись рѳкторомъ, сосредоточился преимуществеино на 
Новоиъ Завѣтѣ 1 8 ) . По словамъ Д. И. Ростиславова, «Сма-
рагдъ Крыжановскій отъ природы получилъ и самъ пріобрѣлъ 
очень мало задатковъ для того, чтобы быть дажѳ посредствен-
нымъ профессоромъ. Да онъ и ае заботился обогатить себя 
необходимыми для этого свѣдѣніями» 2 0 ) . Неудивительно, что 
лекціи такото лица опйсываются прямо въ издѣвательскомъ 
тонѣ 2 1 ) . Но опять же несомнѣнна тутъ скорѣе склонность 

, 3 ) См. у f преосвящ. Іонаѳана въ „Церковно-Общѳственвомъ Вѣст-
никѣ" V I (1879 г.), і№ 34, стр. 6а. 

1 4 ) См. у еамого Омарагда, Слово ο спасительной ц*ли страданій и 
смерхи Господа в а т е г о , Іисуса Хриета, стр. 22. 

, 5 ) Объ отиошеніяхъ Смарагда к ъ Иннонентію (Борис&ву), которому 
покровиіельствовалъ гр. Η. А. Пратасовъ (ср. у f проф. Д . И. Рости-
славова, Петѳрбургская Духовная Акадѳмія нри графѣ Протасовѣ 
1836—1855 гг. въ „Вѣствикѣ Евроны" 1883 г., № 7, стр. 170), см. выше 
„Хриет. Чтеніѳ" 1913 г., J* 6, стр. 708—711, ,. 

" ) См. эпнзодъ по поводу пасхалънаго оглаеитѳльнаіч) ооуяевія у 
I архіеп. Никап&ра, Біографнчвскіе матерьялы I , стр. 242—243. 

" ) См. и выше „Христ. Чтеніе" 1913 г., № 2, стр. 182—183. 
1 8 ) См. / . Самчеескій въ „Кіѳвской Старивѣ" 1893 г., № 11, стр. 

209—210. 
1 5 ) См. у f проф. И. А. Чистовича на стр. 342: „объяснялъ Св. Пи-

саніѳ Новаго Завѣта". Болѣѳ общее указаніе дается у Д. И. Росттла-
вова въ „Вѣстникѣ Европы" 1872 г., іюль, стр. 234; сентябрь, стр. 155. 

2 0 ) „Вѣстникъ Европы" 1872 г., сентябрь, стр. 154. 
2 1 ) „Вѣс іникъ Европы" 1872 г., іюль, стр. 233—234; сентябрь, стр. 155_ 
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Д. И. Ростиславова къ каррикатурішмъ искаженіямъ и внси-
нуаціямъ, чѣмъ объективность изображенія и оцѣнки. Без-
спорно, что Смарагдъ былъ «богато-одаренною натурой» и 
обладалъ «высшею даровитостію» 2 2),—съ порывами рели-
гіозно-поэтическаго вдохновеяія 2 2 а ) ,—въ чемъ съ неотрази-
мостію убѣждаютъ рѣшительно всѣ факты ого жизни и слу-
женія, а его «Слово ο спжителыюй цѣли страданій и смерти 
Господа нашего, Іисуса Христа» показываетъ въ немъ острый 
умъ основательнаго и систематическаго библейско-догматиче-
скаго мыслителя. Наряду съ этимъ Смарагдъ былъ слишкомъ 
самоувѣренъ и достаточно горделивъ 2 3 ) . Посему онъ не могъ 
ставить себя вь смѣшпое положеніе, когда у него имѣлись хо-
рошія и удобныя средства занять совсѣмъ иную позицію. 
Ясно отсюда. что гораздо натуральяѣе видѣть Смарагда совер-
шенно корректнымъ профессоромъ, не выдающимся особенно, 
или даже зауряднымъ, но и вовсе не плохимъ Это подтверж-
даютъ и три сохранившіеся собственноручные конспекты его 
лекцій въ С.-Петербургской Академіи: 1) баккалаврскій «по 
классу чтенія Св. Писанія въ продолженіе первыхъ 6 мѣся-
цевъ 1820 года», гдѣ обозрѣваются книги 1—2 Паралипоме-
нонъ, Ездры, Нееміи, Есѳиръ, Іова, Притчей, Екклесіастъ и 
Пѣснь Пѣсней; 2) «ио классу Св. Писанія» за подписыо 
«Профессоръ Богословіи, Архимандритъ Смарагдъ» (т. е., по-
видимому, изъ временъ С.-Петербургскаго ректорства) обни-
маетъ по содержанію всѣ части Новаго Завѣта съ общимъ 
введеніемъ; 3) съ датою «Декабря 13. 1830-го года» и за 
подписомъ «Профессоръ Богословіи, Архима/ідритъ Смарагдъ, 
Рекхоръ Академіи», заключаетъ «обозрѣніе предметовъ, пре-
поданныхъ въ классѣ Св. ІІисанія въ Октябрѣ, Ноябрѣ и Де-
кабрѣ мѣсяцахъ, 1830 года», каковыми предметами были со-
борныя посланія и Павловы къ Римлянаиъ и Корѳинянамъ 
съ вводнымъ «обозрѣніемъ посланій св. Апостола Павла 
вообще». ГГо этимъ фрагментарнымъ конспектамъ нельзя съ 
детальностію опредѣлить всѣ матеріи Смарагдовыхъ лекцій и 
еще менѣе можно утверждать для нихъ богатство и полную 
разработанность всѣхъ входящихъ предметовъ, однако самый 
осыовные контуры обрисовываются съ достаточною отчетли-

S 2 ) t Архіѳп. Никаноръ въ „Церковно-Общественномъ Вѣствикѣ" V I 
(1879 г.), № 27, стр. За; № 26, стр. 4«. 

2 2 а ) См. „Хр. Чт." 1913 г., № 3, стр. 324, и ниже стр. 750—751. 
2 3 ) t Архіеп. Никаноръ, Біографическіѳ матерьялы I , с ір. 252. 
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востію. Въ способѣ построенія немало шаблонности, но оиа 
для православнаго воззрѣнія во многомъ пеизбѣжна и у Сма-
рагда не исключала разнообразія и фундаментальности, хотя 
лекторъ по необходимости стѣсненъ былъ временемъ, если,— 
судя по второму конспекту,—кромѣ обозрѣнія всего Новаго 
Завѣта имъ были еще «истолкованы первыя четыре главы 
перваго посланія св. Апостола Павла къ Тимоѳею». По всему 
видно, что на своихъ профессорскихъ урокахъ Смарагдъ стре-
мился собственно дать лишь точное и объективное понятіе ο 
всякой взятой библейской книгѣ, для чего (—особенно въ 
Ветхомъ Завѣтѣ—) старался каждую освѣтить исторически по 
условіямъ происхожденія, каноническому положенію и спе-
ціальному содержанію—съ доволыю подробнымъ анализомъ 
главнѣйшихъ доктринальныхъ пунктовъ (напр., въ псалмахъ, 
изъ коихъ 2-й детальыо разсмотрѣнъ экзегетически сполна); 
герменевтическіе пріемы сообразовались съ характеромъ избран-
наго писанія (напр., для книги Екклесіастъ); примѣнялись фило-
логическія посредства, и для Есѳира показано «примѣчаніе» ο 
словѣ «фуримъ», а для Апостола Павла вводится рубрика ο 
«слогѣ Павловыхъ посланій»; во всѣхъ частяхъ предлагаются 
нѣкоторыя библейско-богословскія трактаціи по важнѣйшимъ 
вопросамъ. Въ равной степени ясно, что Смарагдъ серьѳзно 
считался съ запросами испытующаго разума и въ Ветхомъ 
Завѣтѣ представляетъ мотивированное «соглашеніе противо-
рѣчій» для Паралипоменонъ и Притчей, ограждая «исто-
рическую истину повѣствованія объ Іовѣ», а въ Новомъ 
Завѣтѣ спеціально обезпечиваетъ подлинность каждой книги и 
даже нѣкоторыхъ пререкаемыхъ частей, напр., послѣдней главы 
Евангелія Іоанна. Если при этомъ,—согласно Д. И. Рости-
славову 24),—Смарагдъ рѣзко нападалъ на Розенмюллера, то 
едва ли отсюда слѣдуетъ, что этотъ «ординарный профессоръ 
богословія не прочиталъ ни одной раціоналистической книги, 
умѣлъ только бранить раціоналистовъ, не понимая ихъ идей» 2 5 ) , 
и что онъ, яко бы, «видѣлъ вольномысліе въ каждой нѣмец-
кой книгѣ и потому не могъ ихъ видѣть равнодушно въ ру-
кахъ студентовъ» 2 в ) . Будетъ вѣроятнѣе чуть ли не совсѣмъ 
обратное—съ тою прибавкой, что Смарагдъ, конечно, защи-

»4) См. „Вѣстникъ Европы" 1872 г., іюль, стр. 233. 
м ) Ibid. 1872 г., сентябрь, стр. 155. 
2«) Проф. Β. В. Титлимовъ, Духовяая школа въ Россіи въ X I X сто-

лѣтіи, вып. I , стр. 241. 
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щалъ православные взгляды церковиоп традиціи и имѣлъ осно-
ванія не только опровергать, но и пряио отвергать «Розен-
мюллера, знаменитаго толковнива св. писавія», а для этого 
тоже потребно было извѣстное непосредственное энакомство 
съ раціоналистами... Необходимо отмѣтить дальше, что Ома-
рагдъ не застывалъ съ неподвижностію на добытомъ и по-
степенно измѣдялъ, улучшаіъ н обогащалъ свои лекціи. Такъ, 
сравненіе двухъ конспектовъ по Новому Завѣту показываетъ, 
что основныя рубрики въ обоихъ одинаковы, но второй болѣе 
сдеціаленъ и потому для посданій Іавова, Петровыхъ и перваго 
Іоаннова даетъ особые экзегетическіе трактаты по частнымъ 
отдѣламъ в пушиамъ. 

Какихъ успѣховъ достигалъ Смарагдъ въ своемъ профес-
сорекомъ преподаваніи въ С.-Петербургской Духовпой Ака-
деміи,—объ этомъ мы можемъ судить (—кромѣ Д. И. Рости-
славова—) еще по единсгвенному отзыву ο немъ ученвка его, 
магистра Ѵ-го академическаго курса (1819—1823 г.г.) Іосифа 
Авимовича Самчевевагои). Ο баккалаврскоиъ иеріодѣ (14 августа 
1819 t.—30 іюня 1821 г.) онъ пишетъ: «Для слушавія лекиій 
по предмету чтеиія священнаго писанія всѣ студенты обоихъ 
отдѣденій собирались въ одинъ классъ. Этотъ предметь со-
вреиени моего поступленія въ Академію читалъ баккалавръ 
іеромонахъ Смарагдъ... Дѣльными его лепціями мы всѣ были 
довОАЪНы... Мы знали его только вакъ добраго человѣва и 
разумлаго преподавателя», и «намъ не нравилось только его 
особенное пристраствое отношеніе къ нѣкоторымъ изъ нашихъ 
товарнщей студентовъ», когда одному своему любвмцу съ ІУ-го 
вурса онъ самъ написалъ очень хорошую проповѣдь, назна-
ченную потомъ ддя напечатанія, но объ этомъ донесли рек-
тору Григорію (ІІостникову, f 17 іюня 1860 г.), «который 
тотчаеъ ввлѣлъ ваять проповѣдь изъ типографіи, а Смарагду 
далъ такую головомоаку, что онъ нѣсколько времена ходилъ, 
кавъ помѣшанный» *·). Вообще же для студѳвтовъ Смарагдъ 
«былъ въ учвномъ огношеніи человѣкомъ умнымъ» **). 

Академнческое, профессорско-ректорское служеиіе не до-
ставило Смарагду большой славы, но и ничуть не уронило 

" ) См. ο немъ у f Α. С. Родосскаго на стр. 424 — 455 и ср. у f проф. 
И. А. Чистовича на стр. 444. 

™) См. въ „Кіевской Старинѣ" 1893 г., № 11, стр. 209—210. 
, s ) См. ibid. 1894 г., № 1, стр. 39. 



Д Р Х І Е П И С К О І І Ъ Р Я З А Н С К І Й С М А Р А Г Д Ъ . 699 

его по сравнѳнію съ другими лицами его званія и положенія. 
Вѣрнѣе будетъ сказать, что оно поддержало его репутацію, 
съ которою этотъ іерархъ сохранился потомъ, какъ «уиный 
и ловкій человѣкъ» 8 0 ) , выдѣлявшійся своимъ образованіемъ 3 1 ) . 
При такихъ данныхъ ему была бы посильна и научно-лите-
ратурная работа, однако жизнь пошла иначе и отвлекла въ 
другую сторону—начальственнаго архипастырства, проникну-
таго энергическою пламенностію горячаго темперамента 3 2 j . 
Въ этомъ процессѣ неирерывнаго и бурнаго самосожиганія— 
тихая учѳная дѣятельность не могла находить себѣ удобнаго 
мѣста, почему -и не выдвигается у Смарагда. Самъ онъ свидѣ-
тельствовалъ, что подлинно оічужденъ обсюятельствами отъ 
учености 3 3 ) . Несомнѣнно также, что на своемъ архипастыр-
скомъ поприщѣ Смарагдъ и не заботплся спеціально ο соб-
ственныхъ ученыхъ занятіяхъ, сосрѳдоточиваясь на своихъ 
административныхъ функціяхъ, но здѣсь онъ віюлнѣ удовле-
творяетъ 3 4 ) и трезвому архипастырскому опыту 3 5 ) и тому 
научно мотивированному сужденію, что администраторы вообще 
не должны погружаться въ отвлеченно-теоретическія и ли-
тературныя работнг и ради няхъ жертвовать своими прямыми 

3 0 ) Иванъ Сергѣевичъ Аксаковъ въ его пиеьмахъ, ч. I , τ. 1 (Москва 
1888), стр. 162 (письмо изъ Астрахани отъ 1 іюля 1844). Ср. у проф. 
Пл. Н. Жуковича въ „Журналахъ Совѣта Спб. Дух. Академіи" з а 
1909—1910 г., с ір . 385: „Смарагдъ—пылкаго темперамента, рѣшитель-
наго характера и несомнѣннаго недюживнаго ума". 

31) Π. А. Россгевъ въ „Историческомъ Вѣстникѣ" 1909, № 8, стр. 416. 
г 2 ) И отъ РязанскаЬ) церіода Смарагдъ сохранился въ памяти въ 

качествѣ „горячаго" человѣка, яко бы говорившаго ο евоѳиъ еврайскомъ 
происхожденіи по прадѣду: см. „Домой н а Пасху"—разсказъ „изъ вос-
поминавій дѣтства" свящ. G. Соколова въ журиалѣ „Голосъ Церкви" 
1913 г., № 4, стр. 74. 

3 3 ) См. письмо Смарагда Иннокентію (Борисову) въ „Ряз&новихъ 
Епархіальныхъ Вѣдомосіяхъ' ' 1896 г., 15, стр. 500. 

3 4 ) См. по данному вопросу въ отношевіи к ъ Смарагду у t архіеп. 
Никанора (Вровковича) въ „Церковно-Общественномъ Вѣстникѣ" V I 
(1879 г.), № 26, стр. 4в. 

3 5 ) См. письмо еп. Косіромскаго Платона (Ѳавейскаго) мвтрополиіу 
Кіевскому Арсевію (Москвину) отъ 4 іюня 1844 г. у Α. Н. Еотовича 
въ .Странникѣ" 1909 г., № 10, сір. 419: „Хотя прввыкъ к ъ учеао* 
жизни, но считаю грѣхомъ занимаіься теяерь ученостію, когда ова бу-
дѳтъ въ ущѳрбъ д ѣ л а м ъ по епархіи. Надобяо привесть въ жертву 
общему благу и свою привычку к ъ ученымъ занятіямъ". 
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обязанпостями з в ) . Впрочѳмъ, у Смарагда это ничуть не свя-
зывалось съ пренебреженіемъ къ наукѣ, какъ часто случалось 
и бываетъ у другихъ даже до сего дня. Напротивъ, онъ глу-
боко почиталъ ее, усердно заботился ο наилучшемъ образо-
ваніи іі надлежащей интеллигентиости духовенства во всѣхъ 
своихъ епархіяхъ т ) и вездѣ привлекалъ и пристраивалъ про-
свѣщенныхъ духовныхъ лицъ 3 8 ) . Изъ частныхъ фактовъ до-
стойно особаго н признательнаго упоминанія участіе этого 
архипастыря въ дѣлѣ составленія «Описанія монастырей Орлов-
ской епархіи» з э ) . Извѣстно ещѳ, что онъ, напр., съ ра-

3 6 ) См. у f проф. Ал. П. Лебедева: Слѣпые вожди (Моеква 1907), стр. 
71, а; Три очерка по церковяой исторіографіи у насъ (Сергіевъ Посадъ 
1907), стр. 73 прим. (и в ъ „Богословскомъ Вѣстникѣ" 1907 г., № 5, отр-
154 прим.). 

3 7 ) См. н выше „Христ. Чтеніе" 1912 г., № 9, стр. 936; № 10, стр. 
1071; 1913 г., Λ» 2, стр. 184. 

3 8 ) Такъ, Смарагдъ старался привлечь обратно въ Орловскую епар-
хію Олтинскаго старца о. Макарія (Иванова, f 6 сентября 1860 г.), 
извѣстнаго и своимъ духовно-просвѣтительнымъ издательствомъ, а по-
мѣщеннаго въ Площанскую Богородицкую пустынь Сѣвскаго смотрителя 
іѳромонаха ІІимена (Троепольскаго, f 15 іюля 1858 г.) старался занять 
учеными трудами по проповѣдвичеству и по составленію Церковнаго 
Устава, для преподаванія въ духовныхъ училищахъ Орловскои епархіи. 
См. выше „Христ. Чтеніе" 1913 г., № 2, стр. 185, 5в; 1913 г., JY» 6, стр. 
712 прим. См. еще ibid. 1913 г., № 2, стр. 184, 5і ο прот. В. Д. Любомир-
скомъ. 

3 9 ) Эю „описаніе" касалось монастырѳй Орловской епархіи—какъ су-
ществовавшихъ, такъ и закрытыхъ. Составителями его были: іеромо-
нахъ Владиміръ Петровъ, тогда профессоръ логики и психологіи въ 
Орловской Духоввой Семинаріи (f 2 сентября 1897 г. архіеняскопомъ 
Казавскимъ) и преподавателя Мих. Спир. Гуляевъ ( t 6 іюля 1866 г. про-
фессоромъ Кіевской Духовной Академіи) и свящ. Михаилъ Ивановичъ 
Преображенскій ( f 1866 г.) и смотритель 2 Орловскаго Духовнаго Учи-
лища іеромонахъ Веніаминъ Выковскій (γ 1 февраля 1893 г. епископомъ 
Черниговскимъ). Наибольшая часть отдѣльвыхъ очерковъ принадлежитъ 
о. Владиміру, а за нимъ слѣдуетъ М. С. Гуляевъ, ο которомъ читаемт-, 
ч ю овъ привималъ участіе въ соетавленномъ въ 1853 году историко-
статистичѳскомъ комитетѣ для описанія Орловской епархіи, для чего 
въ 1854—1855 г. обозрѣвалъ церковные и монастырскіе архивы въ 
уѣ здахъ Мценскомъ, Волховскомъ, Кромскомъ, Дмитровскомъ, Сѣвскомъ 
и Трубчевскомъ, собравъ и обозначнвъ довольно матеріаловъ для ука-
занной цѣли (см. „Труды Кіевской Духовной Академіи" 1866 г., τ. I I , 
іюль, стр. 364). Описаніѳ не представляетъ изъ сѳбя вполнѣ законченвой 
работы, являясь иногда черновымъ наброскомъ, и основывается глав-
нымъ образомъ на оффиціальныхъ данныхъ— монастырскихъ „лѣтонисей" 
(въ клировыхъ вѣдомостяхъ) и архивовъ (особеяно консисторскаго), поль-
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достію принялъ ученаго кандидата Дерптскаго Университета 
протестанта Генриха (Ивана Ѳѳодоровича) Гепнера и всячески 
хлопоталъ за него 4 0 ) , надѣясь увидѣть въ немъ послѣ великій 
свѣтильникъ нашей церкви 4 1 ) . Эти надежды не оправдались * 2), 
но нельзя не согласиться, что Гепнеръ въ званіи православ-
наго архимандрита Іеронима былъ замѣчательною личностію 
и лишь по особымъ какимъ-то условіямъ не получилъ круп-

зуетея такжѳ яѣкоторыми немвогочисленными документами въ видѣ от-
дѣльвыхъ грамотъ; всѣ эти матеріалы потомъ использованы были въ 
„Исторін Орловской епархіи" f Γ. Μ. Пясецкаго. „Ошісаніе" относится 
к ъ 1856—1857 г.г., поелику іеромонахъ Владиміръ 30 августа 1857 г. 
былъ назначѳвъ инспекторомъ Иркутской Семинаріи, а съ его перево-
домъ прекратилось все это преднріятіе. Объ отвошевіяхъ къ послѣд-
нему архіеп. Смарагда неизвѣстяо съ ючвостію. Допустнмо, что ѳму 
прянадлежала иниціатива всего начинанія , но во всякомъ случаѣ не-
сомнѣнны благожелательное сочувствіѳ и активное содѣйствіе, ибо лишь 
по распоряженію 0>іарагда составители могли имѣть свободный до-
ступъ во всв архивы, безпрепятственно брать оттуда потребные доку-
менты и дѳржать у себя неограниченное время (почему нЪкоторые воз-
вратились въ Орелъ уже послѣ смерти Владиміра ію разборкѣ оставшихся 
о і ъ него бумагъ). Орловскимъ Церковнымъ Историко-Архѳологическимъ 
Ооществомъ предпринято было изданіе этого описанія (подъ редакціей пре-
іюдавателя Орловской Семинаріи Александра Васильевича Уепенскаго) 
въ качествѣ I I I и IV выпусковъ своихъ трудовъ. однако нрекратилось 
за неимѣніемъ средствъ (при чемъ и рукопись іером. Владиміра тепѳрь 
трудно собрать, если только всѣ листы сохранились). Выпущеяы пока 
отдізльвыя брошюрки ο слѣдующихъ монастыряхъ: Болховскимъ Опти-
номъ, Врянскихъ—Дѣвичьемъ, Петропавловскомъ, В-Ьлопѣсоцкомъ, Спасо-
Поликарповомъ, Снасекомъ Пятннцкомъ и ο пустыняхъ Полбинской и Вѣ-
лобережской, Елецкихъ — Дввичьѳмъ, Чернавскомъ Богородичномъ и 
Троицкомъ, Карачевскихъ—Одрин.Ч н ο пустыняхъ Тихоновой и Архан-
гельской, ο Кромскомъ Троицкомъ, Ливенскомъ Сергіевскомъ, Мценскомъ 
Петропавловскомъ, Орловскомъ Успенскомъ (Богоявленскомъ), Сѣв-
скихъ—Спасскомъ и ο пус іыняхъ Пустоподлежской Николаевской, Спасо-
Радогожской и Богородицкой Площанской, ο Трубченскомъ Спасскомъ 
Чолнскомъ. 

4 0 ) Ср. и у ο. Г. И. Щавельскало, Послѣднее возсоединеніе съ пра-
вославною церковію уніатовъ Бѣлоруг.ской епархіи, стр. 151. 

" ) См. письмо Смарагда И. Ѳ. Глушкову въ „Русскомъ Архивѣ" 
1891 г., кн. I , стр. 380—381. 

4 2 ) См. ο немъ и у f проф. Н. И. Барсова, Маіеріалы для біографін 
Иннокѳнтія Борисова, вып. I (Спб. 1884), стр. 33—36, 39, 43; вып. I I 
(Снб. 1888), стр. 11, ι—13, 15—16 (въ письмахъ прот. I . I I . Скворцова къ 
Иннокентію, Архіеяископу Херсонскому", Кіевъ 1887, по оттиску изъ 
„Трудовъ Кіевской Акадѳміи' 1885 г., № 6, стр. 324, і—326; № 6, стр. 
472—473). 
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наго перковно-іерархичѳскаго хода * 3). Смарагдъ не ошибся 
въ принципіальной оцѣнкѣ и столь дорожилъ этимъ пріобрѣ-
теніемъ, что не безъ грусти констатировалъ, какпь успѣлъ 
умножить исповѣдниковъ православія изъ уніатства до 70 ты-

**) Біографическія даяныя (для которыхъ имѣѳмъ и копію послуж-
ного списка з а 1873 г.) ο Геп(п)нврѣ таковьк Уроженецъ царства поль-
скаго, благородной фамиліи; учился въ Варшавской гимназіи піаровъ и 
в ъ Варшавскомъ Александровскомъ Университетѣ, а—по закрытіи его 
вслѣдствіе событій 1831 года —въ Дерптскоиъ Уяиверситетѣ, гдѣ про-
былъ три года; изъ евангелнческаго исповѣданія пѳрешелъ въ право-
славів въ Соловецкомъ монастырѣ и въ 1837—1841 г.г. былъ студентомъ 
X курса Кіевской Духовной Академіи; въ 1842—1847 г. состоялъ учите-
лемъ семинаріи въ Харьковѣ, гдѣ въ 1843 г. принялъ монашество; въ 
1847—1854 г.г. учитель Семннаріи въ Тамбовѣ (о каковомъ періодѣ 
убійственно-уничижительяую характѳристику веей личности о. Іеронима 
даегь f прот. Β. Г. Пѣтицкій въ своихъ „Запискахъ" въ „Русской 
Отаривѣ" 1905 г., кн. VI I , стр. 132—134; кя . V I I I , стр. 339); въ 1854—1856 г.г. 
учитель и инспекторъ Семинаріи въ Астрахани и настоятель Іоанво-
Предтѳченекаго монастыря, произведѳнный (въ 1856 г.) въ нгумена; въ 
1856-1858 г.г. ияспекторъ и помощникъ ректора Семинаріи въ Кишиневѣ, 
причѳмъ въ 1857—1859 г.г. былъ еще настоятелемъ Гербовецкаго Успея-
скаго монастыря Кишиневскойеяархіи и въ 1859 г.получилъ санъ архиман-
дрита; въ 1859—1863 г.г. былъ директоромъ Попечительваго ο тюрьмахъ 
Комитета; 1863—1868 г.г. настоятель Слободскаго Креетовоздвиженскаго 
монастыря Вятской епархіи; въ 1868—1873 г.г. настоятель Шабскаго 
Вознесенскаго монастыря Кишиневской епархіи; 1873— 1875 г.г. настоя-
тель Нѣжинскаго Благовѣщенскаго монастыря Черяиговской епархіи; 
съ декабря 1875 г. настоятель Оренбургскаго Богородицкаго монастыря, 
гдѣ сковчался отт, водянки (Врайтовой болѣзни) 65 лѣтъ отъ рожденія 
11 ноября 1876 г. въ 2 часа дня и погребенъ 12числа вечеромъ, оставивъ 
по себѣ добруго память, ибо въ его некрологѣ (въ „Оренбургскнхъ Бпар-
хіальныхъ Вѣдомостяхъ" 1876 г., X 24) читаѳмъ: „онъ отличался энергиче-
ского дѣятѳльностію на поприщѣ служеиія, опытностію, благонамѣренностію 
и безкорыстіеиъ" (стр. 887); „на него обращено было вниманіѳ всего Орен-
бургскаго общества; и всѣ ожидали отъ вего самой плодотворной дѣя -
тельностя по устройству монастыря" (стр. 890); „покойный своею жизнію 
представилъ въ высшей стѳпени наглядный опытъ того, что зѳмная 
жизнь чѳловѣка именно есть странствованіе, не знающее нокоя и оста-
новки отъ колыбели до могилы. Съ первыхъ годовъ юности, отъ учени-
чѳсвой парты до жезла Настоятеля и Мнтры Архимандрита онъ нзъ конца 
до конца измѣрилъ обширвую страну Европейской Россіи, проходя раз-
ныя должности духовно-училищной службы" (стр. 890); дважды лутѳше-
ствовалъ заграннцу, былъ и въ Римѣ, отлично владѣлъ древнями и 
новыми языками. См. ο. проф. Т. И. Буткевичъ, Ивнокентій Борисовъ, 
стр. 236 -238, 293—294; f Β. И. Аскоченскій, йеторія Кіевской Духовной 
Академіи, стр. 207; Пятидесятилѣтвій юбнлей Кіевской Духовной Ака-
деміи при ея „Трудахъ" 1869 г., τ. IV, и отдѣльно, стр. 5 и 41, а такжѳ 
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сячъ, а Гепнеровъ привлекъ не болѣе 5-хи **). Высокій умъ 
и научная комиетентность Смарагда признавались в*ь свое 
время и находили извѣстное примѣненіе. Такъ, наряду съ 
Духовными Академіями **)—этотъ іерархъ состоялъ почет-
нымъ членомъ Харьковскаго Университета (съ 27 сентября 
1854 г.) *") и (въ 1852 г.) разсматривалъ для магистерства 
иѣвоторыя сочиненія выпускныхъ студентовъ Казанскить ") 
и КіевсЕихъ **). Конечно, послѣднее было тогда обычнымъ 
дѣломъ * 9 ) , но едва ли простиралось на всѣхъ архіереевъ, и 
во всякомъ случаѣ не всѣ аккуратно исполняли подобныя по-

въ „Душеполезномъ Чтеніи" 1869 г., ч. I I I , стр. 54 и 56; „Кишннѳвскія 
Епархіальныя Вѣдомости" за 1—15 іюля 1872 г., № 13, стр. 396—401 
(іером. Максимиліана Синодикъ Шабскаго Вознесенскаго монастьгря) и 
ср. 1876 г., № 18, стр. 648—649; 1871 г,, № 7, стр. 238-242 (Переписка 
Щабскаго Архцмандрита Іеронима съ Тепловскнмъ монастырвмъ премои-
стратансовъ); ο. Μ. Е. Едлинскій, Анатолій Мартиновскій, архіеписшшъ 
Могилевскій, и его литературные труды (Кіевъ 1889), стр. 139 (о хо-
рошихъ отношеніяхъ о. Іеронима къ преосвящ. Анатолію, когда по-
слѣдній жилъ на покоѣ въ Гербовецкомъ монастырѣ); f прот. Α. Ѳ. 
Хойнацкій, Очеркъ исторіи Нѣжинскаго Благовѣщенскаго монастыря 
(Нѣжинъ 1906, первоначально въ „Черниговскихъ Епархіальвыхъ Из-
вѣстіяхъ" за 1882 н 1883 г.г.), стр. 52—54; „Оренбургскія Епархіальныя 
Ввдомости" за 15 декабря 1876 г., № 24, стр. 886-892 (некрологъ). 

4 4 ) 0м. письмо Смарагда Иннокентію въ „Рязанскихъ Еяархіальныхъ 
Вѣдомостяхъ" 1896 г., № 15, стр. 501. 

4 5 ) Въ декабрѣ 1835 г. Смарагдъ избранъ и 5 марта 1836 г. Коммис-
сіею Духоввыхъ Училнщъ утвержденъ въ званіи почѳтнаго члена кон-
ференціи Кіевской Академін „в-ь уваженіѳ прѳжнихъ ученыхъ трудовъ 
его иа польэу Кіевской Академіи и настоящихъ пастырскихъ трудовъ" 
(см. д. Ком. Дух. Уч. 1836 г. >ё 9.143; ср. выше „Христ. Чтеніѳ" 1912 г., 
№ 1, стр. 71). Равно состоялъ онъ и почетнымъ членомъ Казанской Ду-
ховвой Академіи, ο чѳмъ см. у проф. Π. В. Знаменекаго, Исторія Ка-
ванской Духовной Акадѳміи за первый (дорѳформировавный) періодъ ея 
сущѳствованія I , стр. 280. 

" ) См. у А. И. Малевича въ „Могилевскихъ Епархіальныхъ В-Ьдо-
мостяхъ" 1909 г., X» 19, стр. 708, и въ квигѣ: „Могилевская епархія", 
τ. I , вып. I I , ч. 2 (Могилевъ губ. 1910), стр. 171. Ор. „Христ. Чтеніе" 
1912 г., № 9, стр. 947, т. 

" ) См. у проф. Π. В. Знаменскаго, Исторія Казанской Духовной 
Академіи I I I , стр. 328. 

4 8 ) См. письмо митр. Филарета Смарагду въ „Чтѳніяхъ въ Обществѣ 
любиіѳлей духовнаго просвѣщенія" 1871 г., X I I I . стр. 42—43. 

" ) См. и у t проф. Β. Ѳ. Пѣвтцкаго, Мои воспоминанія I I : студѳн-
чѳскіе годы 1851—1855 (Кіевъ 1911), стр. 138—139. 



704 Х Р И С Т І А Н С К О Е Ч Т Е Ш Е . 

рученія 5 0 ) . По всему думается. что Смарагдъ могъ вырости 
въ солидную учено-литературную силу, если даже его письма, 
волныя остроумія и назидательности, напоминаютъ нѣкоторымъ 
митрополита Московскаго Филарета S 1 ) . 

* 
Больше у Смарагда было удобствъ и случаевъ для цер-

ковнаго учительства, но и здѣсь онъ не сосредоточивался 
особенно на спеціальномъ развитіи этой стороны по содер-
жанію и по формѣ. Посему даже возникло и иногда ионынѣ 
держится убѣжденіе, будто, самъ манкируя проповѣдничествЬмъ, 
Смарагдъ не одобрялъ его и въ священникахъ, но собствен-
ная практика не подтверждаетъ этого подозрѣнія, а приводи-
мые примѣры свидѣтельствуютъ только ο томъ, что архипастырь 
не поощрялъ простыхъ словесныхъ упражненій и всюду искалъ 
живой и дѣятельной работы 5 2 ) , которая скорѣе требовала 
церковнаго назиданія, чѣмъ исключала илн стѣсняла послѣднее53). 
Гораздо вѣроятнѣе сообщеніе архіеп. Никанора 5 І ) , что «про-
повѣдникомъ па архіерейскихъ каѳедрахъ Смарагдъ оказался 
усерднымъ, миогосвѣдущимъ, разнообразнымъ, остроумнымъ и 
меткимъ, особенно же въ первые годы своего святительскаго 
служенія. Его авторская скромность помѣшала ему озаботиться 
при жизни изданіемъ своихъ проповѣдей; но это изданіе не 
уронило бы его памяти. Метода его произношенія, его голосъ, 
рѣзкій дребезжащій тегюръ, ослабляли силу π впѳчатлитель-
вость оисаннаго его слова (проповѣди свои онъ читалъ по 

5 0 ) Это извЬстно объ Иннокентіи (Ворисовѣ) касательно иорученій 
ему отъ Сннода: см. письма митр. Филарета къ Α. Н. Муравьеву (Кіевъ 
1869), стр. 13, а также письмо м. Филарета Иннокентію отъ 26 февраля 
1836 г. въ „Христіанскомъ Чтеніи" 1884 г., ч. I , стр. 200—201 и отдѣлі.ио 
у f проф. Н. И. Барсова, Матеріалы для біографіи Иниокѳнтія Борисова 
I , стр. 43—44. 

5 1 ) См. „Орловскія Еііархіальныя Вѣдомости" 1906 г., Л? 20, стр. 604. 
5 2 ) Думаѳмъ, что въ этомъ имепно смыслѣ нужно попимать сообщен-

ный намъ разсказъ, что когда въ Ря.чани одинъ свящепникъ принесъ 
тетрадь своихъ проповѣдей на благоусмотрѣніе Смарагда, поолѣдній, 
прикивувъ ихъ на руку, вѳ захотѣлъ читать и сказалъ: „отче, обраба-
тывалъ бы ты лучше съ мужичками землю, чѣмъ заниматься такимъ 
дѣломъ". Возможно еще, что Смарагдъ усумнился въчистотѣ побуждевій 
іерея, искавшаго особой его благоеклонности. 

н ) С.м. и выше „Хрнст. Чтеніе" 1912 г., № 10, стр. 1076, 72. 
м ) См. въ ,Церковно-Общественномъ Вѣстникв" V I (1879 г.), № 26 " 

стр. 4в. 
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писаннымъ листамъ); тѣмъ не менѣе впечатлѣніе отъ иныхъ 
проповѣдей его было такъ внушительно, даже для дѣтской 
впечатлительности [Никанора]. что ясно вспоминается даже до 
сегодня, чрезъ нѣсколько десятковъ лѣтъ». 

Частные факты свидѣгельствуютъ, что Смарагдъ былъ не-
лѣностнымъ проповѣдникомъ по разнымъ случаямъ на всѣхъ 
каѳедрахъ 5 Б ) , побуждалъ къ сему духовенство, цѣнилъ, выдви-

5 5 ) Для Полоцкаго періода мы знаѳмъ, что при освящееіи церкви 
въ Струни 7 января 1834 г. Смарагдъ говорилъ „ д л и н н о е п о у ч ѳ н і ѳ 
к ъ народу ο единствѣ Вѣры Уніагской съ Православною и ο ново-вымыш-
ленныхъ раяличіяхъ Унін отъ Православія", а для самаго города Полоцка 
жаловался и скорбѣлъ, что тамъ „нѣтъ передъ кѣмъ говорить н по-
учевій" (см. письма С. Д. Нѳчаеву отъ 8 января и 15 апрѣля 1834 г. у 
ο. Г. И. Шавельскаго, Послѣднеѳ возсоединѳніе съ православною цер-
ковію уніатовъ Бѣлорусской епархіи, стр. 24 и 29). Кн. Н. Н.Хованскому 
Смарагдъ писалъ въ 1834 году: „7, 8 и 9 сент. я лично находнлся въ 
Новомъ и Старомъ Лепелѣ, нмѣлъ я въ обоихъ мѣетахъ богослуженія и 
u p o n o e t ; i ; r f к ъ народу" (см. Д. И. Довгялло, Лепель, уѣздный городъ 
Витебекой губерніи, Витебскъ 1905, стр. 56). Въ рапортѣ отъ 12 августа 
1836 г. Св. Сяноду Смарагдъ доноснлъ: „Въ прошѳдшемъ 1835 году по 
случаю присоодиненія и з ъ уніи къ православію многихъ церквей съ 
приходами по разнымъ уѣздамъ Епархіи разновременно, такъ когда 
случалось, посѣщалъ я оныя, обозрѣвая въ то жѳ время и лежавшія 
н а пути коревныя православныя церкви — еъ священнослуженіемъ и 
п р о п о в ѣ д а н і е м ъ в о в с ѣ х ъ о н ы х ъ с л о в а В о ж і я . Но въ 
маЬ и іюнѣ мѣсяцахъ и нарочито обозрѣвалъ я цѳрквн, состоящія въ 
Невѳльскомъ, Себежскомъ, Люцинскомъ, Рѣжицкомъ и Городокскомъ 
уѣ здахъ и во многихъ мѣстахъ имѣлъ свящѳвнослуженіе еъ прилич-
нымъ п о у ч е н і е м ъ народа, что. повидимому, немало подкрѣпляло 
народъ здѣшній въ благочестін" (см. дѣло Полоцкой Дух. Консисторіи 
1836 г., № 377; см. „Христ. Чтеніѳ" 1912 г., № 5, стр. 566—7). 0 „ с в о -
и х ъ ч а с т ы х ъ п о у ч е н і я х ъ народу ο совершившемся ѳдинствѣ 
і а к ъ именовавшейся уніи съ православіѳмъ" Смарагдъ упомянаѳтъ и въ 
письмѣ Π. Н. Дьякову изъ Могилева отъ 2 августа 1839 г. (у ο. Г. И. 
Шавельскаго, П О С Л Ѣ Д Н Й Ѳ возсоеднвеніе съ нравославною церковіго уніа-
товъ Вѣлорусской епархіи, стр. 358). См. ещѳ „Христ. ΗτβΗίθ" 1912 г., 
№ 3, стр. 321, «β, 328,2оз. Для Могилева см. ibid. 1912 г., № 6, стр. 655— 
6, іг. Объ Астраханокомъ служѳніи см. точныя указанія по разсматри-
ваемому вопросу въ „Аетраханскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ" 1895 г., 
№ 18, стр. 453, прим. 15, и и ср. ibid. 1894, № 13, стр. 645, также въ „Вос-
поминавіяхъ" о. Іероѳея (на л. 37), что въ Астрахани Смарагдъ „ и р о -
п о в ѣ д ы в а л ъ Слово Вожіѳ' довольно часю" , а равво и вышѳ въ 
„Христ. Чтѳвіи" 1912 г., № 10, стр. 1066, 1069, 1077, 1081, п; 1914 г., № 3, 
стр. 311, ша, 315, 159. Касательно Орловскаго періода см. въ Письмахъ 
Смарагда к ъ С. I . Труоицыной въ „Чтѳніяхъ въ Обществѣ Исторіи и 
Древнбстей Россійскнхъ" ч. 244, кн. I за 1913 г., стр. 7 прим. (и у t Γ. Μ-
Пясецііаго, Исторія Орловской епархіи и онисаніѳ цѳрквей, приходовъ и 
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галъ 5 β ) и поощрялъ въ другихъ церковное проповѣдниче-
ство 5 1 )—по его высокой важности 5 8 ) . Сохранившіеся отъ Сма-
рагда образцы показываютъ хорошую приспособленность темъ и 
развитія, силу мысли, стройностьи—иногда—оригинальность по-
строенія, цѣлостную объединенность аргументаціи для сосредо-
точенной внушительности и при вѣской словесной выразительно-
сти, хотя безъ особыхъ словесныхъ ухищреній. Смарагдъ всегда 
стремился къ практической дѣйственности своихъ поученій и 
потому нѳ менѣе, чѣмъ и въ богослуженіяхъ, избѣгалъ излиш-
ней пространности, мѣшающей успѣху 5 Э ) , а по врѳменамъ 
допускалъ большую и смѣлую обличительность 6 0 ) . Этотъ прак-

монастырей, Орелъ 1899, стр. 954—954);—для Р я з а н с к а г о — „Хр. Чтеніе" 
1913 г., № 3, стр. 312, Μ 7 - 8 , стр. 916—7, ш ; 1914 г., № 6, стр. 750—751 
и Письма к ъ С. I . Трубицыной на стр. 39. 

, 5 9 ) См. выше „Христ. Чтеніе" 1912 г., № 3, стр. 327—328; JSS 10, стр. 
1071; 1913 г., № 2, стр. 184, и . 

5 7 ) Такъ , настоятѳлю Виленскаго Свято-Духова монастыря архим. 
Платону (Рудияскому) преосвящ. Смарагдъ въ 1836 г. объявилъ особую 
прнзнахельность з а постоянвое проповѣдничество (о чемъ см. у Флегонта 
К. Смирнова, Вилѳнскій Свято-Духовъ монастырь, Вильна 1888 стр. 
289, %; см. и вышѳ „Христ. Чтеніе" 1912 г., № 4, 439, ш). Относнтельно 
скончавшагооя (f 11 сентября 1853 г.) Полоцкаго рѳкгора, бывшаго 
Орловскаго ияснектора, архим. Поликаряа (Пясецкаго) Смарагдъ особо 
упоминалъ, что „Орляне любили его за произвошеніе проповѣдей": см. 
Письма архіѳп. Смарагда к ъ архим. Іероѳею на стр. 46 н въ „Христ. 
Чтеніи" 1911 г., № 7—8, стр. 970. Другіѳ факты даннаго рода см. выпте 
въ ;,Христ. Чтѳніи" 1912 г., № 4, стр. 457, 353; .\а 6, стр. 666. 

5 8 ) Ср. выше „Христ. Чтѳніе" 1912 г., Λ1» 3, стр. 323. 
5 9 ) Ср. у ο. Α. А. Біъляева, Профессоръ Московской духовной Ака-

деміи П. С. Казанскій и его иереписка съ архіепископомъ Костромскимъ 
Платономъ въ „Воіословскомъ Вѣствикѣ" 1914 г., JNS 1, стр. 136, гдѣ 
первый пишетъ (отъ 14 марта 1868 г.): „Преосвященный Иринархъ 
[Поповъ, f 25 сентября 1877 г.], бывшій Рязанскій [20 дѳкабря 1863 г.— 
29 августа 1867 г., непосредственный преемпикъ Смарагда], прислалъ 
въ цензуру намъ десять тетрадев своихъ проповѣдей, въ нихъ-3212 стра-
ницъ въ листъ убористаго письма. Каждая проповѣдь не менѣе четы-
рехъ мелко исписанныыъ листовъ. Кто были тѣ несчастные, что были 
осуждены слушать эти поученія ?!" Ibid. 1914 г., Х° 4, стр. 717: „больпіои 
заиасъ догматическихъ и нравствѳыныхъ разсужденій представляютъ 
его цроповѣди, хотя, кинечно, не много чтецовъ найдется для нихъ" . 

< і 0 ) Такъ, о. Іероѳей въ своихъ „Воспоминаніяхъ" ыишетъ (л. 18 обор.— 
19): „Архипастырь (Смарагдъ), священнодѣйетвуя, почти ностоянно въ 
Воскресеные и праздничные дни,—въ поучепіяхъ своихъ обличалъ 
жизнь человѣческую такъ приблазительно къ немощамъ слугаатолей, 
что чрѳзъ это нѣкоторые губернскіе адмипистраторы, з а м ѣ ч а я какъ бы 
обличеніѳ своей жизни въ проповѣдяхъ Преосвящѳннаго, сердились на 
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тическій взглядъ, ограничивавшій проповѣдническое слово не-
посрѳдственною пригодностію, былъ въ числѣ причинъ, что 
Смарагд^. избѣгалъ печати 6 1 ) , и намъ извѣстно въ ней лишь 
небольшое количество его проповѣдническихъ произведѳній. 
Таковы слѣдующія: 1) «Размышлеяіе ο чистой любви [на пись-
менном'*> испытаніи студентовъ С.-Петербургской Академіи 
Александра Ерылсановскаго» въ сборникѣ «Нѣкоторые опыты 
упражденій воспитанниковъ Санктпетербургской Духовной 
Академіи, изданные по случаю испытанія, при окончаніи 
третьяго учебнаго курса, 1819 года», Спб. 1819, стр. 87—91. 
2) «Слово ο спасительной цѣли страданій и смерти Господа 
иашего, Іисуса Христа, говоренное въ Велпкій ІІятокъ, въ 
Свято-Троицкой Алѳксандроневской Лаврѣ, Санктпетербург-
ской Духовной Академіи Ректоромъ, Пипскаго первокласснаго, 
Богоявленсваго Монастыря Архимандритомъ Смарагдомъ. 
Апрѣля 17; 1831 года». Спб. 1831. Стр. 3—24 6 2 ) . 3) «Рѣчь 

него, хотя и яѳ имѣли на то законнаго повода; а въ [Столицахъ, имѣя 
знакомыхъ и бывая тамъ лично, эти административныя лнца много 
вредили Владыкѣ клеветою". Въ примѣръ такой проповѣдвической обли-
чительности о. Іероѳей приводитъ одинъ случай, какъ „въ Астрахани 
въ день Пятидесятницы [13 мая] 1844 г. въ присутотвіи кн. Д. I I . Гага-
рина, ревизовавшаго тогда Астраханскую губервію со стороны заковно-
сти управленія, цреосвящ. Сыарагдъ сказалъ слово на тексіъ Іоав. V I I I , 
19, 20: TLe Моисей ли даде вамъ законъ? И ншгтоже отъ васъ творитъ 
закона. Что Мене ищете убнти?". 

* 1) Въ „Воспоминаніяхъ" о. Іероѳея читаомъ (стр. 126—127): „Часто 
[Смарагдъ] проповѣдывалъ Слово Божіѳ и ученіе Святите.чьскоѳ было 
истинно Пастырское—сильное, правдивое, практическое, убѣдитѳльное и 
достойноѳ того, чтобы имъ и не слышавшіе^пользовалиоь посредствомъ 
печатн. Но Архипастырь столько былъ преданъ"занятіямъ по управлѳнію 
Боговвѣревною ему паотвою, что ве находилъ "времепя пересмотрѣть 
свои умственные труды. Α болѣе всего онъ смиренно сознавалъ себя 
человѣкомъ обыкновеннымъ и свои труды слабыми.—Оіправляясь в ъ 
Астрахань, въ которой, по мялочислениости церквей, предіюлагалось 
болѣе свободы, онъ д у и а л ъ тамъ найти^болѣе досуга, чтобы заняться 
пересмотромъ овоихъ цроповѣдническихъ;; и учебныхъ ^трудовъ: но и 
тамъ обошлось нѳ безъ дѣла. Оообенао же тягость климата, а въ по-
слѣдствіи и болѣзнь, не дозволііли ему заняться выправкою своихъ 
сочиноній". 

6 г ) Ср. ο семъ „Воспомивавія" о. Іероѳея на л. 126 οόυѴ., прим.: „въ 
бытность ѳго еще Ректоромъ О.-Пѳтербургской Духовной Акадеыіи [Сма-
рагдъ] и м ѣ л ъ назначеніѳ сказагь слово въ Великій Пятокъ. Послѣ про-
изношекія имъ слова Высокопреоевященный С.-ІІетербургскій Митропо-
лигъ Серафимъ пригласплъ проповѣдиика къ себѣ, и, похвалнвъ слово 
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Святѣйшему Иравительствующему Всероссійскому Синоду, про-
изнесенная Санктпетербургской Духовной Академіи Ректоромъ, 
Архимандритомъ Смарагдомъ, при нареченіи его во епископа 
Ревельскаго, Викарія Митрополіи Санктпетербургской», въ 
«Христіанскомъ Чтеніи» 1831 г., ч. ХЫѴ, стр. 47—54, а 
также въ изданіи П е т р а П о с п ѣ л о в а «Пастырство и архи-
пастырство: сборникъ рѣчей, произнесенныхъ при нареченіи 
и посвященіи въ епископскій санъ» (Шѳвъ 1875), стр. 9—15 
(на третьемъ мѣстѣ); ср. ο ней выше «Христ. Чтеніе» 1912 г., 
Л« 3, стр. 297—298. 4) «Слово Преосвященнѣйшаго Смарагда, 
Епископа Полоцкаго и Виленскаго, говоренное имъ при вступ-
леніи въ управленіе паствою въ Полоцкомъ Софійсвомъ со-
борѣ», въ «Полоцкихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ» за 20-е 
октября 1891 г., № 20, стр. 905—909 (см. выше въ «Христ. 
Чтеніи» 1912 г., № 3, стр. 300—301). 5) «Рѣчь по случаю 
открытія Полотскаго Кадетскаго Корпуса въ день роясденія 
Благочестивѣйшаго Государя Императора Николая Павловича, 
говоренная Смарагдомъ, Епископомъ Полоцкимъ и Вилен-
скимъ, Іюня 25 дня, 1835 года», въ «Христіанскомъ Чтеніи» 
1835 г., ч. I I , стр. 328·—335. 6) «Прощальное слово архіепи-
скопа Смарагда при послѣднемъ слулсеніи его въ Астрахани» 
въ «Астраханскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ» за 16-е сен-
тября 1895 г., № 18, стр. 452—456 и ср. ibid. 1884 г., № 12, 
стр. 209—210 (см. выше «Христ. Чтеніе» 1912 г., «№ 10, 
стр. 1077). 7) Слово, произиесенное архіеиископомъ Смарагдомъ 
2 іюня 1857 г. при открытіи Богородично-Всѣхсвятской жен-
ской общины въ городѣ Болховѣ на текстъ Дѣян. IV, 32: 
Ыароду вѣровавшему бѣ сердце и душа едина: и ни единъ 
же что отъ имѣній своихъ глагояаше свое быти, ио бяху 
ммъ вся обща, напечатано съ нѣкоторыми пропусками у f Γ. Μ. 
П я с е ц к а г о , Историческіе очерки города Болхова (Орелъ 
1875), стр. 152—159, и отсюда издано нами въ «Христіанскомъ 
Чтеніи» 1911 г., № 7—8, стр. 964—968 (и въ Письмахъ 
архіеи. Смарагда къ архим. Іероѳею на стр. 40—44), а въ 
іюлной редакціи—въ «Чтеніяхъ въ Обществѣ Исторіи и Древ-
ностей Россійскихъ» ч. 244, кн. I за 1913 г., стр. 42—46. 

сказалъ: «непремѣнно нужно его печатать».—Проповѣдникъ сталъ изви-
няться неудовлѳторительносіію поучевія, просилъ дозволить пересмотрѣть 
и исправить слово. Но Святитель Божій Серафимъ сказалъ: «Дай сюда 
Я вѳлю напѳчатать». И напечатадъ". 
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8) «Слово ο значеяіи болѣзней въ жизни людей» на текстъ 
Лук. "VIII, 42: Дщи единородна біъ ему (Іаирови) и та 
умираше въ «Рязанскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ» 1866 г., 
№ 4, стр. 108—112 (см. выше «Христ. Чтеніѳ» 1913 г., 
ЛІ 7—8, стр. 916, ізі). 9) «Слово предъ погребеніемъ тѣла 
преосвященнаго Гавріила, архіепископа бывшаго Рязанскаго, 
сказанное Высокопреосвященнѣйшимъ Смарагдомъ, архіеписко-
помъ Рязанскимъ и Зарайскимъ, 1862 года, Апрѣля 13 дня», 
въ «Душеполезномъ Чтеніи» 1862 г., ч. I I , стр. 60—66, при 
чемъ ораторъ воздалъ послѣднюю земную дань душевнаго по-
чтенія 6 3 ) этому замѣчательному іерарху в 4 ) , своему предмѣст-
нику по Могилеву и по Рязани, гдѣ тотъ тяжко пострадалъ 
предъ выходомъ на покой 6 3 ) и гдѣ оба святителя жили въ 
искреннемъ взаимномъ уваженіи 6 β ) . 

Обозрѣиіе жизни и дѣятельности архіеп. Смарагда, осво-
бождая его отъ крайнихъ нареканій, не устраняетъ, конечно, 
всѣхъ темныхъ точекъ и даже пятенъ, но это лишь фонъ и 
тѣни въ живомъ конкретномъ образѣ. Всѣ отрицательныя сто-

в з ) См. къ сему в ъ письмѣ самого Смарагда о. Іѳроѳею отъ 15 апрѣля 
1862 г. въ „Христіанскомъ Чтеніи" 1911 г., № 12, стр. 1153 и въ Пись-
махъ архіеп. Смарагда къ архим. Іѳроѳею на стр. 116—117. 

м ) 0 немъ и понынѣ сохранилось воспоминавіе, что это былъ 
„истинно ангельской души человѣкъ": см. у о. С. Соколова, Домой на 
Пасху въ журналъ „Голосъ Церкви" 1913 г., № 4, етр. 74—75. 

в 5 ) См. ο нѳмъ у f ο. Ст. Е. Родосскаго, Преосвящевный Гавріилъ, 
архіеиископъ Рязанскій и Зарайскій, въ „Странвикѣ" 1863 г., τ. Т, 
отд. I , стр. 69—96, 109—174. Ср. Изъ записокъ архіепископа Никанора 
[Бровковича]: его апологія по ловоду жалобъ на него Уфимскаго бѣ-
лаго духовенства въ „Русскомъ Архивѣ" X L V I I (1909 г.), кн. 2, стр. 255 
(и отдѣльно, Москва 1909, стр. 47): „на нашей намяти побили изъ по-
чившихъ въ Возѣ изъ кротчайшихъ преосвящѳннаго Гавріила архіеин-
скопа Рязанскаго. 

β β ) См. у f о. Ст. Е. Родосскаго въ „Странникѣ" 1863 г., τ. I , отд. I , 
схр. 163 и прим., что въ Ольговомъ монастырѣ, гдѣ жилъ преосвящ. 
Гавріилъ, послѣдній вотрѣтилъ въ 1858 году архіеп. Смарагда „среди 
овоей зальг, въ колънопреклонномъ положеніи, и, конечно, смутилъ Вла-
дыку, коего доброѳ и чувствительноѳ сердцѳ равняется его высокому 
уму и просвѣщѳнію. Владыка (Смарагдъ) посиѣшнлъ своими объятіями 
поднять преклоненнаго сгарца... Здѣсь глубочайшее смирѳніе одного 
іерарха не увизилось, и братская любовь другого не оскорбилась". Воз-
можвасть такой сцены подтверждаетъ и о. Іероѳей въ своихъ „Воспоми-
наніяхъ" на л. 110 и обор. Кіев. ред. и л. 111 и обор. Рязав. ред. 



роны вовсе не заслоняютъ важныхъ историческихъ заслугъ 
Смарагда, а только очерчиваютъ индивидуально и таксируютъ 
историчесви. Въ общемъ и цѣломъ онъ былъ выдающійся рус-
скій іерархъ X I X вѣка, неустанно горѣвшій огнемъ архипа-
стырской ревности. Правда, этотъ пламень часто обжигалъ 
людей и излишне ускорялъ ходъ событій, Однако всегда пи-
тался елеемъ неистощимой любви христіанской и направлялся 
къ славѣ Божіей и ко благу человѣчества. почему мвогихъ 
привлекалъ съ рѣшптелыюстію и почтеніемъ, какъ живитель-
ный свѣтъ в 1 ) , простиравшій свое благоволительное вниманіе 
и на павшихъ, юридически преступныхъ β 8 ) . Онъ былъ но-
сителемъ дѣятельнаго архипастырства и являлся ратоборцемъ— 
практикомъ, чуждымъ мечтателыіаго затворничества 6 9 ) . «Пре-
освященный Смарагдъ весь душею и тѣломъ былъ преданъ 
единствепно служенію Церкви Божіей и пасівѣ духовной» 1 0 ) , 
влагалъ сюда неусыпный трудъ 7 І ) и ревновалъ ο семъ на-

Такъ, Анахолій Мартьшовскій, послѣ архіепископъ Могилѳвскій 
( f 9 августа 1872 г.), въ своихъ письмахъ изъ Житоміра отъ 25 февраля 
и отъ апрьля 1844 г. (въ библіотекѣ Кіевской Духовяой Академін іюдъ 
знаками Аа 83, ι и 82, г) обращается къ Смарагдусъ такими словами: 
„Незабвевный, Премилосрдый мой Влаготворителъ и Отецъ". „Хрістопо-
дражательпый Архияастырь". „Слѣдовало бы [но случаю тезоименитства 
Смарагда], кояечно, привѣтствовать Вашего Ангела, и я не сомнѣваюсь, 
что жизнь Ваша составляѳтъ новый для него нредметъ радости въ дби-
зеляхъ блаженства". „Влагодѣ іепьнѣйшій Архидаетырь... Боюсь, не предъ 
к ѣ м ъ и слова промолвить искренно. Α больно душѣ моѳй, больно" (см. 
и у ο. Μ. Е. Едлинскаго, Анаюлій Мартыяовскій, стр. 50, і),—н коррѳ-
сдондентъ „оіводялъ душу" лишь въ письменноп бесѣдѣ со Смарагдомъ, 
к а к ъ „Отцемъ, незабвеннымъ Наставникомъ и Благодѣтелѳмъ своимъ". 
Прѳосвящ. (югда архим.) Алексаыдръ (Павловичъ, f 8 воября 1874 г.) 
тоже привѣтотвовалъ пиеьмомъ ииъ Соловецкой обителн огь 17 овтября 
1853 г. Смарагда въ качествѣ „святителя Христова" и „всеянжайше про-
силъ нѳ оставить его на будущее врѳмя своею отеческою мнлостыо" 
(см. „Душеполѳзное Чтеніе" 1885 г., 7, сір. 259). 

8 8 ) См. у А. И. Малевича въ „Могилѳвскихъ Епархіальныхъ Вѣдо-
мостяхъ" 1909 г., № 19, стр. 709: „во всѣхъ управляемыхъ епархіяхъ 
Смарагдъ въ качествѣ црѳдсѣдателя принималъ дѣятельное участіе въ 
мѣстныхъ губернскихъ тюремныхъ комиіетахъ*. 

"") Ср. замѣчаніѳ въ иисьмѣ Анатолія Мартыновскаго отъ 25 фѳв-
раля 1844 г. Смарагду: „Наши Іерархя сидятъ уединевно въ келіяхъ 
и играютъ роль Велнкяхъ Пахоміевъ, на которую никто нѳ смотритъ". 

'") См. „Воспоминанія" о. Іероѳея на л. 12 обор. 
" ) Ibid., л. 52 обор. См. Пнсьма архіѳи. Смарагда к ъ архим. Іероѳею 

на стр. 10 и въ „Христіанскомъ Чіеніи" 1911 г., № 3, стр. 389. 
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столько, что именно этимъ очень много вредилъ сѳбѣ ^ 2). Такъ 
его жизнь оказалась страннической 1 8 ) , и Смарагдъ съ однимъ 
жезломъ [ср. Мрк. VI , 8] прошелъ шесть епархій , 4 ) «безъ 
малѣйшаго въ томъ участія своей воли» 1 5 ) , но при связан-
ныхъ съ переводами мукахъ и преслѣдованіяхъ 7 в ) , которыя 
сдѣлали его жизненный путь невыразимо тяжкимъ крестоно-
шеніемъ " ) , а его самого—великимъ страдальцемъ 1 8 ) , хотя 
онъ до конца остался твердымъ камнемъ, не колебавшимся 
отъ бурь , 9 ) . Смарагдь былъ человѣкомъ со слабостями и не-
достатками, но—святитель вѣрный, усердный и выдающійся 
среди видныхъ русскихъ архипастырей X I X вѣка. Онъ рабо-
талъ энергично на нивѣ церкѳвной, и его напряженный трудъ 
въ достаточной степени послужилъ на пользу православія и 
духовнаго развитія въ Россіи. 

БИБЛІОГРАФІЯ. 

Библіографія прѳосвящ. Смарагда (Крыяеановскаго), нѳ 
смотря на ѳя большой и разнообразный общѳ-историчеекій 
и церковный интѳресъ, доселѣ нѳ только не разработана, 
но дажо и не подготовлена со стороны подбора, указанія и 
одѣнки источниковъ и пособій. Мы даѳмъ перечень поелѣд-
нихъ, выдѣляя изъ литературы лишь то, что болѣѳ или мѳнѣѳ 
непосредственно относится къ личности даннаго іерарха. 

Матеріалы рукопиеные для біографіи прѳосвящ. Сма-
рагда: I ) Клщовая вѣдомость села Верхней Березянки за 
1818 годъ въ Архивѣ Кіевскои Духовной Академіи (—чрезъ 
посредство доставлявшаго и другіѳ докумѳнты Стефана 
Лѳонтьевича Дроздова, начальника Кошеватской пвчтово-

" ) См. „Восиоминанія" о. Іероѳея, л. 19 обор. 
, 3 ) Ibid., л. 2 обор. 
7 4 ) Ibid., л. 33. См. выше „Христ. Чтеніѳ" 1912 г., № 7—8, стр. 806. 
7 6 ) См. письмо самого Смарагда о. Іероѳею отъ 12 дѳкабря 1853 г. 

в ъ ,Хрисхіанскомъ Чтенін" 1911 г., № 7—8, стр. 981 и въ Письмахъ 
архіеп. Смарагда к ъ архим. Іѳроѳею на стр. 57. 

' β ) См. „Воспомиванія" о. Іероѳея, л. 59. 
" ) Ibid. , л. 99 и 107. 
7 5 ) Ibid., л. 86. 

- • 7 9 ) Ibid., л. 91 прим. См. Письма архіеп. Смарагда к ъ архим. Іероѳею-
на стр. 112,3 и въ „Христіанскомъ Чтевіи 1911 г., № 12, стр. 1508,в. 
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тѳлѳграфной конторы, а ныиѣ Каневской, въ Кіевской губ.). 
I I ) Родосяовная Крыжановскихъ въ семействѣ Флоринскихъ. 
I I I ) А р х и в ъ Жіевской Духовной Ападеміи: а) Формуляръ 
въ дѣлѣ внутренняго правленія за 1829 г. № 3 и д. 1822 г. № ДО 
ο ревизіи въ семъ году Смарагдомъ Сѳминарій Минской, 
Волынско-Житомірской и Черниговскои; б) Б и б л і о т ѳ к а : 
рукопись № 0. */4. 38 (—всѳ чрезъ иосредство ординарнаго про-
фесора Кіѳвской Духовной Академіи Димитрія Ивановича 
Богдашѳвскаго, нынѣ инспектора ѳя, архимандрита Василія). 
Послѣдняя—изъ многихъ тетрадѳй (безъ сшюшной пагина-
діи) на синей и бѣлой бумагѣ, писана черными чернилами. 
Она заключаетъ: I ) „Уроки по классу чтеній Свящ. Ппсанія 
Нов. Завѣта, яреподанные воспитанникамъ І-го курса Кіев. 
Духов. Акадѳміи Инспекторомъ оной, Іѳромонахомъ Сма-
рагдомъ, 1821—1823. год.": а) „Пріуготовленіѳ къ чтенію Но-
ваго Завѣта", съ частнымъ обозрѣніѳмъ всѣхъ новозавѣт-
яьтхъ книгъ (на 114. страницахъ іп-8° съ датою на послѣдней: 
„18 ѵі/19 22"); б) „Оиытъ сокращеннаго истолкованія Пѳр-
ваго посланія Павлова къ Тимоѳею" по V, 25 (на 93 стра-
ницахъ, съ отмѣткою въ концѣ: „Кіѳвской Духовной Акаде-
міи. 1823. года. Іюня 8 дня"); в) Institutiones Hermeneuticae 
Sacrae (на 81 страницахъ съ датой: „18 і/17 22 й); г) „Опытъ 
изъясненія псалма L X V I I " (на 11 страницахъ, вписанъ въ Тде-
ologia practica мѳжду §§-фами 105 и 106). I I ) „Theologia practica" 
(на 283 страницахъ съ нѣсколькими вставками); въ началѣ 
обозначено: „Сіѳ практическое Богостовіѳ прѳподано воспи-
танникамъ І-го курса Кіев. духов. Академіи, Инспѳк-
торомъ (Профѳсеоромъ) оной, Іеромонахомъ Омарагдомъ, 
1821—1823 год. Студ. Пав. Діомидова"; въ концѣ membri V 
приписано: „Finitum est Februar. 7, 1819-пі", въ концѣ ѴІ-го— 
„Finis huins articulj. 18 ш/1 1819", послѣ §-фа 105—„Consumma-
tum est Mart. 27 1819 an. ab arch. VI ." , послѣ §-фа 126— 
„18 χ/12 22"; имѣетъ (особенно—въ пѳрвой части) нѳмало 
исиравленій (какъ-будто другою рукой и, можѳтъ быть, Сма-
рагдовой?). Въ началѣ рукописи читается: „Сіи труды мои 
пѳредаю на память Переяславск. Дух. Уѣздн. Училищу— 
Омотритель Учил., Протоіерѳй и Кавалѳръ Павелъ Діоми-
довъ. 27 Іюля 1861 года"; въ конц/в Гѳрменевтики—„Сіи 
студенчѳскіѳ труды мои н а-в с ѳ г д а пѳрѳдаю въ память Пе-
рѳясл. Дух. Уѣзд. Училищу — Смотритѳль онаго Учил. 
Собор. Протоіерѳй Пав. Діомидовъ. 27 Іюля 1861 г . а . 
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Значитъ, это своевременныя записи студента I курса 
Кіѳвской Академіи (1819 — 1823 гг.) Павла Діонисіевича 
Діомидова (подъ № 31 изъ 39 человѣкъ: см. у В. И. 
А с к о ч е н с к а г о , Исторія Кіевской Духовной Акадѳміи, 
стр. 90), который ІІОТОМЪ былъ инсцекторомъ духовныхъ 
училищъ Уманскихъ, Черкасскихъ и Богуславскихъ, (съ 
1828 до 1846 г.) наставникомъ Полтавской Духовной Сѳми-
наріи, оъ 1832 года (съ првнятіемъ священнаго сана) и по 
1864-й смотрителѳмъ ІІерѳяславскаго Духовнаго Училища, 
каѳедрапьнымъ протоіереемъ г. Переяслава и градскимъ 
бпаі іочиннымъ (см. брошюру „ Празднованіе юбилея Прото-
іерея г. Пѳрѳяслава о. Павла Діонисіевича Діомидова", Пол-
тава 1873, изъ „ Полтавскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей" 
№ 19 за 1 октября 1873 г., стр. 587 — 602), скончался на 
79-мъ году жпзни 8 дѳкабря 1873 г. (см. некрологъ въ „Пол-
тавскихъ Епарх. Вѣдомостяхъ" 1874 г., № 2 за 15 января, 
стр. 61—68). Какъ и когда рукопись, пѳрѳданная навсегда 
въ Переяславское Духовноѳ Училище, оказалась въ Кіѳв-
ской Акадѳміи,—мы не знаемъ: у проф. Н. И. П ѳ т р о в а 
сказано только (Описаніе рукописей Церковно-Археологиче-
скаго Музѳя при Кіевской Духовной Академіи, вып. I , Кіѳвъ 
1875, стр. 19): „изъ книгъ бывшаго студѳнта, Протоіерея Павла 
Діомидова". I V ) А р х и в ъ С.-Петербургской Духовтй Акаде-
міи: а) дѣла общія 1815 г., № 22 (о вызовѣ изъ старой 
Кіевской Академіи двухъ студѳнтовъ для І І І -го академи-
чѳскаго курса), № 46 (аттестатъ Алѳксандра Кражанов-
скаго изъ Кіевской Академіи), 1819 г. № 62 (заявленіѳ 
ѳго, по окончаніи Спб. Академіи, ο желаніи остаться въ ду-
ховномъ званіи), 1819 г. №№ 60 и 80 (объ опрѳдѣленіи 
баккалавромъ и ο магистерскомъ крѳстѣ), 1830 г. №№ 185 
и 73 (объ опредѣленіи ректоромъ Спб. Академіи и профвсо-
ромъ по богословскому классу, а въ № 185 ѳщѳ и форму-
ляръ), 1831 г. № 83 (три формуляра и изъ нихъ одинъ соб-
ствѳнноручно исправяѳнъ Смарагдомъ), 1831 г. № 84 (объ 
увольненіи отъ акадѳмичѳской рѳктуры Смарагда, какъ став-
шаго епископомъ Ревельскимъ, и ο замѣнѣ ѳго архимандри-
томъ Вѳнѳдиктомъ); δ) дѣла коифѳрѳнціи Опб. Дух. Академіи 
съ экзаменаціонными списками студентовъ ІІІ-го акадѳмиче-
скаго курса объ испытаніяхъ 3,12, 14, 17 и 21 іюня 1819 г., 
а за 16 іюля и 9 августа—ο представлѳніи А. Крыжановскаго 
къ магистерству и объ утвѳрждѳніи въ немъ, 27 сѳнтября и 
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13 октября 1819 г.—съ донѳсѳніемъ ο состоявшемся принятіи 
имъ монашества и ходатайство ο магистерскомъ крестѣ, 
7 октября 1832 г. и 22 фѳвраля 1833 г. ο членствѣ Смарагда 
въ Спб. Духовной Академіи; три конспекта (црограммы) ѳго 
академическихъ чтеній въ послѣднѳй по Свящ. Писанію. 
V) Архивъ Св. Синода: α) д ѣ л а с и н о д а л ь н ы я : 1823 г. № 902 
(о производствѣ іѳромонаха Смарагда въ архимандрита безъ 
вакансіи), 1830 г. JN» 602 (о назначеніи ректоромъ Спб. Ду-
ховной Акадѳміи и настоятелемъ Пинскаго Богоявлѳнскаго 
монастыря), 1831 г. № 730 (объ опрѳдѣленіи епископомъ 
Ревельскимъ), 1833 г. № 321 (объ открытіи Полоцкой ѳпар-
хіи и ο бытіи ѳпископомъ Полоцкимъ Смарагду—съ ѳго рѳ-
портами н письмами Оберч^ - Прокурору С. Д. Нѳчаеву), 
1833 г. № 492 (объ устройствѣ духовной чаети во вновь 
открытой Полоцкой епархіи), 1834 г. № 1875 (объ отравле-
ніи ключаря Полоцкаго каѳѳдральнаго собора о. Стефана 
Пѳтрашни), 1836 г. № 1453 (о содѣйствовавшихъ право-
славію въ Полоцкой епархіи помѣщикахъ-католикахъ, пол-
ковникѣ Снарскомъ и Станиславѣ Клѳпацкомъ), № 160 (о Со-
локскомъ костѳлѣ и ο церквахъ въ Ново-Александровскѣ, 
Видзахъ и Дѳгуцяхъ), 1842 г. № 3 (о перѳводѣ изъ Харь-
кова въ Астрахань), 15 апрѣля 1853 г. „о припискѣ Тоанно-
Бргословской цѳркви сѳна Даміановки къ ближайшей церкви 
села Хинеля" (на 47 листахъ); 1855 г. Λ» 299 (см. ниже стр. 
752); 1863 г. № 1763 (о смерти и погрѳбѳніи Смарагда), 
1864 г. № 765 (объ имуществѣ послѣ Смарагда), № 1606 (о 
награждѳвіи орденомъ Анны 3 степени старосты села Ни-
куличъ, Рязанскаго уѣзда, Ив. Павл. Кублинцкаго); 6) сѳ-
к р е т н о ѳ д ѣ л о Св. Синода № 322а (чѳрновыя записки Васи-
лія Дужинскаго [см. нижѳ стр. 737], гдѣ на л. 39 есть извѣ-
стіз, яко бы въ мѣстечкѣ Езѳрище хотѣли утопить въ озѳрѣ 
Сдіарагда и губѳрнатора Н. И. Шрѳдера); е ) д ѣ л а К о м м и с -
с і и Д у х о в н ы х ъ У ч и л ж щ ъ (для чѳго см. книгу „Опись 
докумѳнтовъ и. дѣлъ, хранящихся въ Архивѣ Святѣйшаго 
Правительствующаго Сѵнода, съ указателемъ къ нѳй; Дѣла 
Комиссіи Духовныхъ Училищъ 1808—1839 гг.", Спб. 1910):— 
1819 г. № 2582 (о магистѳрскомъ крестѣ Смарагду), 1822 г. 
№ 3239 (о ревизіи Смарагдомъ Волынской, Минскож и Черни-
говской Семинарій), 1822 г. № 3258 (по прѳдставленію прѳосвя-
щеннаго Стефана Волынско-Жихомірскаго ο предосудитель-
ныхъ поступкахъ учителей Волынской Сѳмпнаріи Евгенія 
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Потемкина и Якова Кораблинова и дѣло касатѳльно ревизіи 
этой Сѳминаріи Смарагдомъ, по связи съ вопросомъ ο его 
архжмандритствѣ), 1823 г. № 3483 (о ревизіи Смарагдомъ 
Подольской Оѳминаріи), № 3565 (объ архимандритствѣ), 
№№ 3027, 3216, 3258 и 3578 (дѣла ο Евг. Потемкинѣ и Як. 
Кораблиновѣ, прѳподавателяхъ Волынской Семинаріи, по 
связи съ рѳвизіею ѳя Смарагдомъ), 1823 г. № 3483 (о рѳви-
зіи Подопьской Сѳминаріи Смарагдомъ), 1824 г. JN» 3679 
(объ экстраордпнатурѣ послѣдняго), 1826 г. J4» 4333 (о рек-
турѣ въ Кіевской Духовной Сѳминаріи н объ инспектурѣ 
въ Кіевской Акадѳміи), 1827 г. № 4601 (о ревизіи Орлов-
ской Семинаріи Смарагдомъ), № 4708 (послужной списокъ 
ректора Кіевской Семинаріи Смарагда за 1827 г.), 1828 г. 
№№ 4994 и 5301 (о рѳвизіи Виѳанскоіі Семинаріи ректоромъ 
Московской Духовной Акадѳміп Поликарпомъ), 1829 г 
№ 5183 (о рѳвизіи Кіѳвской Семинаріи Смарагдомъ), 1830 г. 
№ 5.Ѳ07 (о ревизіи имъ Черниговской и Минской Семинарій), 
1831 г. № 6210 (о Ревельскомъ викаріатствѣ), 1832 г. № 6902 
(дѣйствительный членъ конферѳнціи Спб. Духовной Акаде-
міи), 1836 г. № 9143 (почетный членъ Кіевскож акадѳмиче-
скои конфѳренціи); ъ) р у к о п и с и АрхИва Св. Синода: 
№ 1757 (яко бы С. И. С ο κ ο л ο в а, профессора Могилевской 
Сѳминаріи 1840—1855 гг.) „Исторія Могилѳвской Православ-
ной ѳпархіи съ біографіями всѣхъ бывшихъ въ ней архіереевъ" 
(гдѣ на стр. 236—237 старой нумераціи и л. 125 обор.—126 
новой имѣѳтся ο Смарагдѣ 17 строчекъ) и № 1758 „Исторія 
Полоцкой епархіи" ( К с е н о ф о н т а Г о в о р с к а г о , быв-
шаго прѳподавателя Полоцкой Семинаріи, затѣмъ редактора 
„Вѣстника Западной Россіи"), τ. I , гдѣ на стр. 145—155 
говорится ο Попоцкомъ Богоявлѳнскомъ монастырѣ (ср. у 
f 14 апрѣля 1914 г. А н т . И в . Н и к о л ь с к а г о „Описаніе 
рукописей, хранящихся въ Архивѣ Святѣйшаго Правитѳль-
ствующаго Синода", τ. I I , Опб. 1906, стр. 493—494); д) д ѣ л а 
К а н д е л я р і и Ο б ѳ Ѵ ъ-П Ѵ ο κ у Ѵ ο Ѵ а Св. Гинода: (1829 г.) 
№ 10.399 (ο награжденіи Смарагда орденомъ Анны 2 стѳп. 
ж формуляръ за 1829 г. въ 2-хъ экземплярахъ), № 14.044 
(объ открытіи Полоцкой епархіи) и № 14.061 (о томъ же со 
свѣдѣніями объ обращеніж уніатовъ ж т. п.), при чѳмъ иѣ-
которыѳ докумѳнты жзъ двухъ послѣднихъ №№ напечатаны 
проф. S. Н. Глубоковскимъ въ „Хржстіанскомъ Чтѳніж" 1908 г., 
№ 12, стр. 1673—1691 („Изъ переписки прерсвящѳннаго Сма-



716 Х Р И С Т І А Н С К О Е Ч Т Е Ш Е . 

рагда Крыжановскаго, Архіепископа Рязанскаго"), № 14.050 
(о сообщеніи Полоцкому епископу Смарагду секретныхъ 
распоряженій, относящихся до лучшаго устройства духовной 
чаети въ западныхъ губѳрніяхъ), 28.67*2 (о перѳводѣ изъ 
Харькова въ Астрахаиь и рапортъ Смарагда отъ 26 февраля 
1842 г. № 61 ο состояніи Астраханской еиархіи), 28.782 (съ 
ходатайствами отъ 29 и 30 ноября 1841 г. ο добавочномъ 
жалованіи въ 600 руб. по сану архіепископа въ виду ску-
дооти Харьковскаго Архіерейскаго дома), 4 марта 1858 г., 
№ по Архиву 192 „яо отношенію Статсъ-Оекретаря Кн. Го-
лицына, съ просьбою Священника села Ломоіща Орлов-
ской Епархіи Іоаина Семова, ο защитѣ ѳго по дѣлу ο ли-
шеніи ѳго сана" (на 84 листахъ), 15 апрѣля 1857 г. № 750 
„по объяснѳнію Священника Кромской округи, села Ломовца, 
Іоанна Семова, коимъ испрашиваетъ у Св. Оинода, какъ 
поступать ему ио отношенію къ своимъ прихожанамъ, 
уклоняющимся отъ исполненія христіанскихъ обязанностей" 
(на 311 листахъ), 28 октября 1859 г. № 1.597 „по пред-
писанію Секрѳтарю Орловской Д. Консисторіи ο доставле-
ніи подлиннаго слѣдственнаго дѣла ο Священникѣ села 
Ломовца Іоаннѣ Семовѣ" Гна 16 листахъ). V I I ) Секретный 
архивъ Канцеляріи Оберъ-Прокурора Св. Синода, хранящійся 
при нѳй, 1833 № 9 (гдѣ на л.л. 1 — 38 и 41 — 59 имѣются 
24 „Письма Епископа Полоцкаго Смарагда [Оберъ-Проку-
рору С. Д. Нечаеву] ο частныхъ присоединеніяхъ Уніатовъ"— 
отъ 14 іюля, 7 и 28 августа, 4 и 14 сентября, 2, 16 и 30 октября, 
3 ноября, 15, 18 и 25 декабря 1833 г., 8 и 24 января, 
22 февраля, 15 апрѣля, 12 и 25 декабря 1834 г., 7 фѳвраля, 
7 апрѣля, „секретно" № 6 [повидимому, отъ марта] и 10 октяб-
ря 1835 г., 19 февраля 1836 г. и отъ 1836 г. безъ даты мѣ-
сяца, напечатаняыя потомъ въ книгѣ протоіерея (иротопресви-
тера) Г. И. Шавельекаго, Послѣднее возсоединеніе съ право-
славною церковію уніатовъ Бѣлорусской епархіи: 1833— 
1839 г.г., Спб. 1910, стр. 3—41 приложѳній; на л.л. 39—за-
писка митр. Московскаго Филарета, помѣщѳнная въ собраніи 
ѳго „Мнѣній и отзывовъ" I I , стр. 329—330), № 10 (объ 
учрѳждѳніи Секретяаго Комитѳта по уніатскимъ дѣламъ), 
№ 14 (шесть дисѳмъ прѳосвящ. Исидора [Никольскаго] взъ 
Полоцка Оберъ-Прокурору гр. Η. А. Пратасову; напѳчатаны 
у ο. Г. И. Шавельскаго 1. cit. въ приложѳніи на стр. 41—52). 
V I I I ) А р х и в ъ Св.-Троицкой Александро-Невской Лавры (въ С.-І1е-
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тербургѣ): 1833 г. № 1 (о награасдѳніи Смарагда орде-
•номъ Аяны 1 ст.); 1834 г. № 2 (о присоединѳніи въ Полоц-
кой епархіи Заборскихъ я др. крѳстьянъ, при чѳмъ Св. Си-
нодъ 31 января 1834 г. поручилъ митр. Серафиму написать 
Смарагду, чтобы „въ дѣлѣ присоединенія уніатъ посгупаѳмо 
было нѳ поспѣшно, но со всевозможною осторожностію и 
благоразуміѳмъ, и въ случаѣ изъявлѳннаго ими желанія при-
соединиться къ православной Церкви обращаемо было осо-
бенноѳ вниманіе на чистоту расположенія ихъ къ тому"); 
1835 г. № 19 (о дозволѳніи греко-уніатскому юношеству 
обучаться въ православныхъ духовныхъ училищахъ); 1836 г. 
INs 2 (о награжденіи Витебскаго протоіѳроя Е. Ремезова орде-
номъ Анны 3 ст. по прѳдставлѳнію генералъ-губернатора 
кн. Η. Н. Хованскаго) и № 6 (о возсоѳдиненіи уніатовъ); 
1840 г. № 1 (о доставпѳніи Конетантинопольскому патріарху 
чѳтырехъ печатныхъ книжѳкъ ο возсоѳдиненіи уніатовъ), 
V I I I ) Архивъ Кгевской Духовной Семинаріи: а) 1827 г. 
№№ 20 (о ревизіи Орловской Семинаріи), 24 (о Выдубецкомъ 
настоятѳльствѣ), 90 („Гг. Учащимъ въ Сѳминаріи, Уѣздномъ 
и Приходскомъ Училищахъ", „дабы учащіеся никакихъ словъ 
и изображѳній и фигуръ не дисали на улицахь по обыва-
тбльскимъ и семинарскимъ заборамъ и на зданіяхъ"), 95 (о 
возвратѣ 120 р. за содѳржаніе ученика Ѳомы Григоровича), 
1828 г. №№ 21 (прошѳніе Смарагдова брата С. П. Крыжанов-
скаго м. Евгенію ο вступленіи въ бракъ) и 60 (о перѳмѣщеніи 
Омарагда въ Виѳанію); 6) протоколы собраній членовъ сѳми-
нарскаго правленія за 3 фѳвраля, 4 и 24, мая, 14 іюля, 9 сен-
тября и 15 и 29 декабря 1826 г., 23 февраля и 27 октября 
1827 г. (— по выпискамъ Леонида Дмитріевича Дмитріева, 
тогда преподавателя Кіѳвской Дух. Семинаріи, нынѣ инспек-
тора народныхъ училищъ 2 участка Гомѳльскаго уѣзда М о 
гилевской губ.). I X ) А р х и в ъ Виѳанекой Духовной Семинарги 
(— по сообщѳнію преподавателя ѳя Сѳргѣя Васильѳвича Звѣ-
ринскаго): дѣло 1828 г. № 30 (объ опредѣлѳніи Смарагда 
Виѳанскимъ ректоромъ и формуляръ за 1828 г.), 1828 г. 
№ 47 (о переводѣ его ректоромъ въ Кіевскую Семинарію); 
дѣла правпенія 9 іюня 1828 г. (предложѳніе Смарагда каса-
тельно испытаній въ Дмитровскихъ и Звѳнигородскихъ уѣзд-
ныхъ и приходскихъ училищахъ), 4 сѳнтяаря 1828 г. (о за-
мѣнѣ выбывшихъ семинарскихъ воспитанниковъ-лекторовъ 
новыми). X ) А р х и в ъ Минской Духовной Консиеторіи: 1831 г. 
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№№ 15.558, 15.839 и 15.881 (о Пинскомъ настоятельствѣ и— 
въ первомъ—формуляръ за 1829 г.). X I ) Архивъ Минекой Ду-
ховной Семинарги: 1822 г., дѣло 3-ѳ ο ревизіи ѳя Смарагдомъ 
въ этомъ году (— подробныя выписки изъ обоихъ послѣд-
нихъ архивовъ доставлены г. помощникомъ смотритѳля Мин-
скаго Духовнаго Училища Василіѳмъ Васильевичѳмъ Перѳ-
пѳчинымъ, f 11 февраля 1910 г. отъ паралича сѳрдца въ Мо-
сковской университетской клиникѣ). X I I ) Архивъ Полоцкой 
Духовной Консисторіи (въ г. Витѳбскѣ): а) Настольный ре-
эстръ по Полоцкой ГрекоРоссійской Духовной Консисторіи, 
дѣла №№ 25—56 съ 13-го іюля 1833 г. по 2-ѳ марта 1837 г.; 
о) дѣла Полоцкой Духовной Консисторіи съ 1833 г. № 50 
по 1837 г. N° 18. ХІП) Витебскгй Губернскій Архивъ: дѣла 
съ 1833 г. связка 13 по 1836 г. связка 16 (— наиподробнѣй-
шія, точныя выдиски изъ обоихъ архивовь получены отъ 
Владиміра Николаевича Тычинина, тогда Смотрителя Вн-
тебскаго Духовнаго Училища, нынѣ Дирѳктора Учитѳль-
скаго Института въ Могилевѣ). ХІУ) Архивъ Могилевской 
Жонсисторіи: а) ниоьма Смарагда гѳнѳралъ - губернатору 
Π. Н. Дьякову отъ 19 іюля № 148, отъ 2 августа и 11 нояб-
ря 1839 г., Обѳръ-Прокурору гр. Π. Н. Пратасову отъ 17 нояб-
ря 1839 г., ѳпископу Оршанскому Василію Лужинскому отъ 
20 фѳвраля 1838 г., Ив. Ив. Хорошкевичу, Могилѳвскому 
вице-губѳряатору [6 іюня 1838 г.—20 января 1840 г.], отъ 
11 и 13 января 1839 года; письмо камѳргера Вал. Вас. 
Скрипицына Смарагду отъ 11 апрѣля 1839 г. и отвѣтъ ему 
послѣдняго отъ 24 апрѣля 1839 г.; ό) дѣло ο представленіи 
духовныхъ лицъ къ наградамъ отъ 23 апрѣля 1839 г.; β) ре-
золюціи Смарагда съ 4 сентября 1837 г. по 8 ноября 1839 г. 

X V ) Архивъ Лонторы Могилевскаго Архіерейскаго Дома. 
X V I ) Архивъ Могилевской Духовной Семинаріи: ο рѳвизіяхъ 
ея Смарагдомъ въ 1837 г. я въ 1839 г. и прѳдставлѳніе Сма-
рагда Коммиссіи Духовныхъ Училищъ отъ февраля 1838 г. 
ο помѣщеніп Могилевскихъ духовныхъ училищъ въ особомь 
домѣ (— по копіямъ и выпискамъ изъ всѣхъ трѳхъ архивовъ 
Николая Азарьѳвпча Гамолко, тогда прѳподататѳля Могилѳв-
скаго Жѳнскаго Училища духовнаго вѣдомства, ньшѣ законо-
учителя Учительскаго Института въ Могилевѣ). X V ) Архивъ 
Чонскаго Успенскаго третьекласснаго монастыря (близъ г. Го-
мѳля): указы Могилѳвской Духовной Консисторіи отъ 14 фев-
раля 1838 г. № 633 (о совѳршѳніи поминовѳнія Могилѳв-
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скихъ архипастырей), 30 марта 1838 г. № 1797 (по рѳпорту 
Мозоловской игумѳньи Сусанны), 30 сентября 1838 г. №6118 
(по дѣлу ο Ельнянскомъ свящѳнникѣ Давидѣ Кириловичѣ и 
благочинномъ Іоаннѣ Сущинскомъ), 26 октября 1838 г. № 6552 
(о благоговѣйномъ совёршеніи богослужѳній)—на имя настоя-
теля сего монастыря архимандрита Нйкодима; 29 октября 
1838 г. № 6790 (о взысканіи съ послѣдняго трети недоимки 
за арѳнду архіерѳйскаго Барсуковскаго фольварка)—на имя 
казначѳя іѳромонаха Алексія съ братіѳю; 23 ноября 1838 г. 
№ 7257 (о стихаряхъ для причетниковъ) —на имя о. Нико-
дима (— всѣ эти докумеяты были присланы намъ въ подлин-
никахъ законоучителѳмъ Гомельокихъ гимназій Ѳеодоромъ 
Андрѳевичѳмъ Жудро). ХѴП) А р х и в ъ Харьковской Духовной 
Консисторги: рѳзолюцга Омарагда съ 18 октября 1840 г. по 
21 октября 1841 г. и собственноручноѳ отношѳніе его изъ 
Астрахани отъ 3 фѳвраля 1842 г. (о приглашѳніи діаконовъ, 
причетниковъ и учениковъ въ Астраханскую ѳпархію)—съ 
обстоятельнымъ изложеніѳмъ самыхъ дѣлъ—въ точныхъ ко-
піяхъ (тогда) помощника Харьковскаго Епархіальнаго мис-
сіонѳра. свящѳнника Василія Аввакумовича Чѳркесова (скон-
чавшагося въ Харьковѣ миссіонеромъ 8 фѳвраля 1910 г.; см. 
некрологъ его о. Ѳ ѳ о д о р а С у л и м ы въ „Миссіонерскомъ 
Обозрѣніи" 1910 г., № 3, стр, 500--501). Х У Ш ) А р х и в ъ Астра-
ханекой Духовной Консиеторіи: резолюціи Смарагда изъ дѣлъ 
1842 г. №№ 37.613, 37.705, 37.768, 37.836, 38.281, 38.307 η 
38.378; 1843 г. №№ 38.649, 38.674 и 39.059; 1844 г. ЗШ 39.079 
и 39.468 (—по выпискамъ, получѳннымъ отъ ѳя члена, за-
коноучитепя Рѳальнаго Учидища въ г. Астрахани протоіѳрѳя 
Іоанна Іосифовича Саввинскаго); рѳзолюпіи, предложѳнія и 
т. п. 1842 г. №№ 37.582, 37.636, 37.723, 37.72Д 37.758, 
37.760, 37.811, 37.862, 37.984, 38.078, 38.082, 38.121, 38.255, 
38.264, 38.268, 38.339, 38.350, 38.398; 1843 г. №№ 38.667, 
38.678, 38.831, 38.880, 38.965, 39.010, З9.іа5, 39.254, 39.327, 
39.933, 39.936, 39.995, 40.050, 40.064, 40.065, 40.162, 40.187, 
40.219, 40.223, 40.263; 1844 г. №№ 39.414, 39.427, 39.530, 
39.652, 39.669, 39.709, 39.740, 39.868, 39.871, а также № № 
37.740 и 39.162 Хозяйств. (по выпискамъ доцѳнта Кіевской 
Духовной Академіи Николая Николаевича Пальмова). X I X ) 
А р х и в ъ Орловской Духовной Консисторіи — дѣла касатѳльно 
свящ. I . I . Семова: а) „объ опасности причта села Доміа-
новки помереть голодною смертію ио нѳимѣнію мѣстныхъ 
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средствъ" (на 38 пистахъ, начато 16 января, окончено 13 сѳн-
тября 1856 г.); о) „о замыслахъ Благочиннаго Путилина про-
тивъ Священника сѳла Доміановки Іоанна Оемова" (на 47 
листахъ, нач. 17 сѳнтября 1856 г.. оконч. 6 ноября 1856 г.); 
β) настольный докладной рѳэетръ по 4-му столу Консисторіи 
1859 г. за 10-е сѳнтября № 139 (постановленіе Консисторіи 
по указу Св. Синода отъ 28 августа 1859 г. за № 662); г) 
„ао предложенію Его Высокопреосвящѳнства [архіѳпископа 
Омарагда] съ приложеніемъ указа Святѣйшаго Синода отно-
сительно зараженнаго расколомъ Ломовецкаго прихода Кром-
скаго уѣзда" (№ 150 на 346 листахъ, нач. 18 іюня 1857 г., 
оконч. 23 апрѣля 1860 г.); 3) „о нетрезвой жизни и прочихъ 
предосудительныжь поступкахъ Кромскаго уѣзда села Ло-
мовца Священняка Іоанна Семова" (№ 151 на 208 листахъ, 
яач. 15 іюля 1857 г., оконч. 17 мая 1858 г.); е) „по указу 
Святѣйшаго Правительствующаго Синода, отъ 22-го Апрѣля 
за № 467, ο назначѳніи слѣдственной Коммиссіи по дѣламъ 
Священника Семова" (№ 155 на 241 листѣ, нач. 3 мая 1858 г., 
оконч. 22 ноября 1860 г.); ж) „объ увольненіи отъ должно-
сти въ заштатъ Священника, села Казанскаго, Іоаяна Ор-
лова и объ опредѣлѳніи на его мѣсто (за отказомъ воспи-
таннику Ѳеофилакту Красину) Свящѳнника Іоанна Оемова" 
(на 31 листѣ, нач. 19 сентября 1860 г., оконч. 1 мая 1861 г.). 
X X ) Архивъ Рязанской Духовной Консисторіи: предложеніѳ ей 
Смарагда отъ 16 августа 1860 г. ο учтивости, безкорыстіи и 
предупредительности всѣхъ ея чиновнпковъ (—чрезъ пос-
редство Геннадія Яковлевича Воскресенскаго, секретаря 
КонСисторіи Рязанской, нынѣ Казанской) я ѳще „Хр. Чт." 
1914 г., № 3, стр. 302, «и. X X I ) „Хваледное пѣніе Отцу на-
шему Смарагду" приготовлено нами къ печати по разнымъ 
спискамъ, доставленнымъ изъ Орловской ѳпархіи заслужен-
нымъ прѳподаватѳлѳмъ Орловской Дух. Семинаріи Алексѣ-
ѳмъ Евгѳніѳвичемъ Поповымъ и помощникомъ смотритѳля 2 
Орловскаго Духовнаго Училища Александромъ Ивановичемъ 
Архангепьскимъ. X X I I ) Два письма преосвящ. Анатолія 
(Мартыновскаго, f 9 августа 1872 г.) Смарагду (тогда архіеп. 
Астраханскому) изъ Жатоміра отъ 25 февраля 1844 г. (ва 15 
страницахъ) и отъ (2) апрѣля 1844 г. (на 12 страницахъ), при 
чѳмъ во второмъ (на стр. 1) упоминается письмо Смарагда 
отъ 22 марта 1844 г. (въ отвѣтѣ на первое, полученное 17 мар-
та) въ библіотѳкѣ Кіѳвской Духовной Академіи подъ зна-
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ками Аа. 83,і и 83,2 (ср. у ο. Μ. Е. Едлинскаго, Анатолій 
Мартыновскій, архіѳпископъ Могилѳвскій, и ѳго литѳратур-
ныѳ труды, Кіевъ 1889, стр. 44 слл., 50,і) чрѳзъ посредство 
профессора Кіевской Дух. Акадѳміи Михаила Емману-
иловича Поснова. X X I I I ) „Мои замѣтки ο ясизни и дѣятѳль-
ности Прѳосвященнаго Смарагда, бывшаго Архіепископа Ор-
ловскаго и Сѣвскаго, съ 1844 по 1858-й г . в отъ 25 января 
1894 г. Василгя (Семеновича) Звѣреѳа, свящѳнника села Ло-
пуши Трубчевскаго изъ Орловской епархіи, скончавшагоея 
въ концѣ 90-хъ годовъ X I X стол.; всего 10 №№-ровъ на 8 
обычныхъ почтовыхъ страницахъ; „замѣтки" предназначались 
для „Ордовскихъ Епархіапьныхъ Вѣдомостѳй", но тамъ не 
были напбчатаны, а намъ были доставлены (въ самомъ концѣ 
1910 г.) для времѳннаго пользованія протоіѳрѳѳмъ Орловскаго 
Каѳѳдральнаго Петропавловскаго собора о. Михаипомъ Ва-
сйльевичѳмъ Смирновымъ. X X I V ) Воепомгтанія ο покойномъ 
Сйарагдѣ, Архіепископѣ Рязанскомъ и Зарайскомъ, Насто 
ятеля Врянскаго Свѣнскаго Уепенекаго Мопастыря, Архиман-
дрита Іероѳея"—въ двухъ рѳданціяхъ, собственноручно имъ 
написанныхъ. Одна (съ эпиграфомъ Евр. X I I I , 7) хранится 
въ Кіѳво-Пѳчерской Лаврѣ (№ 398; дополн. 27), куда по-
ступила отъ яіенатаго на племянницѣ Смарагда Кіѳвскаго 
протоіерѳя ( f 1900, V I I , 12: οιί. „Хр. Чт." 1912 г., № 2, 
стр. 211—2) Николая Ивановича Фпоринснаго (см. у проф. 
Н. И. Летрова, Описаніе руюописныхъ собраній, находящихся 
въ г. Кіевѣ, вып. I I , въ „Чтеніяхъ въ Обществѣ Исторіи и 
Древностей Россійскихъ при Московскомъ Университетѣ" 
1897 г., кн. I , отд. I I , стр. 126), и имѣѳтъ 129 чѳтвертинъ 
обыкновенной писчей бумаги, но только 257 отраняцъ. Дру-
гой экзѳмпляръ отыскался при Рязанской Духовной Семи-
наріи и въ февралѣ 1909 г. доставленъ намъ преподавателемъ 
ѳя Алекеандромъ Ѳѳодоровичемъ Карашѳвымъ, но потомъ 
отосланъ въ Рязанскуго Сѳминарію; здѣсь 128 четвертинъ, 
да ѳщѳ одна потеряна. Обѣ редакціи мною свѣрѳны изъ стра-
ницы въ страницу, ο чемъ сдѣланы помѣтки на Ряаанской 
рбдаіеціи, восполненной въ концѣ нашею рукою изъ Кіѳвской. 
Эти „воспоминанія" прѳдставляютъ особенный интересъ уже 
потому, что авторъ ихъ архим. Іѳроѳѳй (Добрицкій [о ко-
торомъ см. и брошюру „Мцѳяекій Пѳтропавловскій мона-
етырь", по оттиску изъ I I I т. „Сборника Орловскаго Цер-
ковнаго Историко - Архѳологическаго Общества": ср. вышѳ 
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стр. 700—706,3sj, QTp. 16—18) прибылъ въ Полодкъ 4 марта 
1837 ι·., находился при Смарагдѣ до разлуки съ нимъ въ Мцѳнскѣ 
8 іюля 1857 г. ' по назначеніи (5 іюня) владыки въ Рязань 
и послѣ поддерживалъ съ нимъ письмѳнныя сношенія, по-
чему хорошо и интимно зналъ этого іерарха, хотя могъ 
питать къ нему и нѣсколько излишнѳе пристрастіѳ. Первою 
по времѳни являѳтся Рязанская рѳдакція, помѣчѳнная въ 
рукописи. „1864 года. Брянскъ". Въ этомъ видѣ воспоми-
нанія были „составлены (о. Іероѳѳемъ) тотъ часъ жѳ послѣ 
смертп" Смарагда и прѳдназначались для помѣщѳнія въ 
„Рязанскихъ Еиархіальныхъ Вѣдомостяхъ", къ чѳму и при-
способлялись редакторомъ прот. Николаёмъ Ѳеодоровичѳмъ 
Глѣбовымъ (f 1893, I X , 23), но воспрепятствовалъ. сему 
цензоръ, ректоръ Рязаиской Сѳминаріи архим. Ювеналій 
(Знаменскій, скончавшійся въ Гѳоргіевскомъ Балаклавскомъ 
монастырѣ, въ Крыму, въ 1889 г.: ср. ο яемъ ѳще у f архіеп. 
С а в в ы , Хронака моей жизни V I , Св.-Тр. Сергіева Лавра 
1902, стр. 298, и въ ыисьмахъ f проф. П. С. Казанскаго къ 
архіеп. Костромскому Платону въ „Богословскомъ Вѣстникѣ" 
1914 г., № 1, стр., 125), который положилъ (синнмъ каранда-
шемъ) такую рѳзолюцію: „Бѳзъ всякаго повода печатно 
защищать относитѳльно характера, рѳлигіозныхъ убѣждѳній 
u чистоты жизни извѣстнаго, достоуважаѳмаго бывшаго слу-
жителя Церкви, значитъ уничижать ѳго. Всѳго лучше оставить 
эти воспоминанія непѳчатанными4*. Совсѣмъ иныя разъяске-
нія причинъ нѳпоявпѳнія въ печати Іероѳеевой рукописи см. у 
f архіеп. Никанора (Бровковича), Біографичѳскіѳ матерьялы 
I , стр. 249—250. Кіевская рѳдакція тожѳ датирована Брян-
скомъ 1864 г. и цервоначально предназначалась къ изданію 
„въ пользу Свѣнскаго Успенскаго монастыря", но потомъ 
ужѳ предполагалась на „Общѳотво Краснаго Крѳста"; она 
пйреработана чрезъ 10 лѣтъ или--точнѣѳ—въ (послѣ) 1876 г. 
(см. у проф. Η. Н. Глубоковскаго, Письма архіѳп. Смарагда 
къ архим. Іероѳею въ „Христіанскомъ Чтѳніи" 1911 г., № 3, 
стр. 380—385; № 9 ( С т р . 1141.5 и отдѣльно: ІІисьма архіеп. 
Смарагда къ архим. Іероѳею, Сиб. 1911, стр. 1—6, 73,в) и 
білла въ пользованіи у f проф. Ив> Игп. Малышевекаго (Истори-
ческая записка ο состояніи Акадѳміи въ минуишеѳ пятиде-
сятилѣтіѳ въ книгѣ „ Пятидесятилѣтній юбилѳй Кіѳвской 
Духовной Академіи" при „Трудахъ" ея за 1869 г., τ. V I , стр. 
92, нрим. 2). Ο своихъ „воспоминаніяхъ" о. Іероѳей говоритъ, 
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что иногда ѳму „доводдлось жить въ Архіѳрѳйскихъ Домахъ 
такъ, что тодько спапьни были раздѣпѳны офиціальными 
апартамѳнтами; и Архипастырь ежѳднѳвно удостоивалъ меня 
кушать за свою святительскую трапѳзу, особенно въ Харь-
ковѣ и въ Орлѣ... И во всѣхъ прочихъ мѣстахъ я былъ 
такъ внимателѳнъ къ высоконравственной жизни Святителя, 
что съ увѣрѳнностію могу сказать: рѣдкія обстоятельства 
^минуты) изъ ѳго назидательной жизни могли ускользать отъ 
(моей) близкой наблюдательности. Если жѳ я въ иноѳ врѳмя 
не имѣлъ случая (счастія) видѣть и слышать что изъ жизни 
Владыки; то зналъ (всѳі нужноѳ отъ сослуживцѳвъ" (Кіев. 
ред. л. 4—5 обор.; ср. Ряз. рѳд. л. 4 обор.—5 обор.). 0 за-
дачѣ своѳго труда о. Іѳроѳѳй пишетъ (Кіѳв. рѳд. л. 4 прим.): 
,мои воспоминанія повѣствуютъ ο житѳйскихъ только тру-
дахъ и приключеніяхъ", а нѳ объ ученой. учѳбно-пѳдагоги-
чѳской и епархіальной дѣятельности, свидѣтѳльствуя ο сѳбѣ: 
„я не адвокатъ, не защитникъ, тѣмъ болѣѳ нѳ доносчикъ" 
(Кіев. ред. л. 42 обор.). Нѳбольшія выдѳржки изъ „Воспоми-
наній" о. Іероѳѳя напѳчатаны въ письмахъ къ нему Смарагда 
(въ „Христіанскомъ Чтеніи" 1911 г., № 3, 5—6, 7—8, 9, 10, 
11 и 12 и отдѣльно, Спб. 1911), а мы цитуемъ ихъ прѳиму-
щѳственно по Кіевской редакціи, хотя разности ѳя отъ Рязан-
ской незначительны, и по аагинаціи онѣ почти сходятся. 
X X V I ) Воспоминанія, сообщенія и замгьтпщ получѳнныя наміа 
отъ разныхъ лицъ, особѳнво—1) протоіерея Княжицкой 
цѳркви, Могилевекаго у., и члѳна Могилевскаго Епархіаль-
наго Училпщнаго Совѣта К о н с т а н т и н а Ѳ ѳ о д о р о в и ч а 
С а в и н и ч а; 2) священника сѳла Покровскаго, что на Ли-
повицѣ, въ Малоархангельскомъ уѣздѣ Орловской губ., 
І о с и ф а Α. Α р х а н г β л ь с κ а го; 3) Орловскаго прот. 
Е р а з м а И в а н о в и ч а В о з н ѳ с е н с к а г о , записакныя съ 
ѳго словъ ученикомъ Орловской Оеминаріи П. Судаковымъ 
въ 1909 г.; 4) проживающаго въ Елѳцкомъ уѣздѣ зѳмлѳвла-
дѣльда генералъ-майора В л а д и м і р а С ѳ м е н о в и ч а 
р ο м ц ѳ в а; 5) свящѳнника села Вышняго Ольшанаго, въ Ли-
венскомъ у. Орловской губ., Е в г р а ф а Н и к о л а ѳ в и ч а 
О с т р о г о р с к а г о ; 6) Кромского предводителя дворянства 
В л а д и м і р а А л е к с а н д р о в и ч а Ш ѳ я ш и н а . (о кото-
ромъ см. „Христ. Чтеніе." 1911 г., № 1, стр. 119); 7) про-
тріѳрея церкви и законоучителя Рѳмѳслѳннаго училища Цѳ-
сарѳвича Никопая въ С.-Пѳтѳрбургѣ В и с с а р і о н а Я к о в -
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л е в и ч а Н ѳ к р л с о в а ; 8) й в а н а Н и к о л а ѳ в и ч а Г о -
л у б ο в а, учившагоея въ Орловской Сѳминарів: при Сма-
рагдѣ, бывшаго полицейскимъ надзирателемъ при немъ въ 
Рязани, гдѣ онъ потомъ трижды былъ городскимъ головой 
(1873—1879 г.г.; 1887—1898 г.г. и 1902—1907 г.г.), въ общей 
сложности до 20-ти лѣтъ; при немъ городъ получилъ 222 тыс. 
руб. на сооруженіѳ казармъ и устроѳны: рѳмѳсленное учи-
лище, родильный домъ, дѣтскій пріютъ, четырѳхклассноѳ го-
родскоп училищѳ, кромѣ множества другихъ, болѣе мѳлкихъ, 
заведеній и учрежденій; скончапся 85 лѣтъ отъ роду 25 фев-
раля 1912 г. и погребенъ на кладбищѣ Рязанскаго Спасскаго 
монастыря (см. нѳкрологъ въ мѣстной газетѣ „Рязанская 
Жнзнь" за вторяикъ 28-го февраля 1912 г. № 48, стр. 3); 
9) П е т р а Д м и т р і ѳ в и ч а С т р е м о у х о в а , бывшаго Ря-
занекаго губернатора (23 ноября 1862 г.—14 октября 1866 г.); 
10) Рязанскаго каѳедрапънаго протоіѳрея Ѳ ѳ о д о р а Ми-
х а й л о в и ч а Т о л ѳ р о в а ; 11) священника села Корневого 
въ Скопинскомъ у. Рязанской губ. П а в л а В а с и л ь е в и ч а 
Ч ѳ л ь ц о в а ; 12) діакона села Пупокъ тамъ жѳ А л е к с і я 
И в а н о в и ч а У р у с о в а ; 13) протоіерея Благовѣщенской 
деркви на Васильевскомъ Островѣ въ С.-Петербургѣ І о а н и а 
І о а н н о в и ч а Д ѳ м к я н а ; 14) секрѳтаря митрополита С.-Пе-
тербургскаго П ѳ т р а И в а н о в и ч а Т и х о м и р о в а , а 

нѣкоторыхъ Й Н Ы Х Ъ лидъ (напр., Спб. придворнаго 
протоіерея Александра Аѳанасьѳвича Автономова [ f 11 марта 
1914 г.], протоіерея сѳла Герасимова въ Карачѳвскомъ у. 
Орловской губ. Іакова Ѳѳодоровича Ангѳлова, Управляющаго 
Синодальною типографіей въ Спб. Александра Васильѳвича 
Гаврилова [см. „Хр. Чт." 1913 г., № 2, стр. 179,го], прото-
іерея и бывшаго настоятѳля Спасо-Преображѳнскаго собора 
въ Болховѣ, родившагося 8 февраля 1825 г. и свящѳнствую-
щаго тамъ оъ 1847 г., Димитрія Исидоровича Руднѳва 
[портрѳтъ коего съ біографичѳского подписью см. въ „Нивѣ" 
1913 г., № 12, стр. 240 чрѳзъ его прѳѳмника о. Тимоѳея 
Ѳеодоровича Успѳнскаго и др.), поступавшзя къ намъ прямо 
или чрезъ разныхъ посрѳдниковъ (особѳнно чрѳзъ Вл. Н. 
Тычинина, А. И. Архангѳльскаго, Α. Е . Попова) *). 

*) Всѣмъ вышѳуказаннымъ лицамъ и другимъ, наравнѣ съ ними 
послужившимъ намъ разными способами въ настоящемъ вздан ія (пре-
освященнымъ: Адександру Головину, бывшему Орловскому -и потомъ 
Калужскому, Димитрію Сперовскому, епископу Рязанскому, Митрофану 
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Матеріалы печатные. Два письма Архіепиекопа [тогда 
сначапа іеромонаха, потомъ архимандрита] Смарагда Крыоюа-
новскаго къ Александру Ивановичу Бѣлюгову [ f 1878 г., ο ко-
торомъ см. ѳщѳ въ „Трудахъ Кіѳвской Духовной Акадѳміи" 
1883 г., № 4, стр. 652—653; ср. и нижѳ на стр. 730) отъ 
20 января 1824 г. и отъ 26 іюля 1825 г. въ изданіи Л. Ст . 
М а ц ѣ ѳ в и ч а въ „Христіанскомъ Чтѳніи" 1909 г., № 10, 

Аѳонскому, бывшему Екатеринбургскому, нынѣ ІІодольскому, почетноіиу 
члеау Кіѳвской Духовной Ажадеміи Льву Степановичу Мацѣѳвичу [і;ъ 
Одѳссѣ], Начальнику синодальнаго архива Константину ЯковлевиЧѵ 
Здравомыслову и его помощникамъ Николаю Васильевичу Туберозову 
и Ворису Николаевичу ЗКуковичу, д-ру цѳрк. ист. Помощнику управ-
ляющаго синодальною канцеляріей Степану Григорьевичу Рункѳвичу , 
протопросвнтеру военнаго и морского духовенства Гѳоргію Іоаяновичу 
Шавѳльскому, дрофѳссорамъ Спб. Дух. Акадѳміи Александру Алекеанед-
ровичу Бронзову, Ивану Евсѣевичу Евсѣѳву, прѳосвященному ректору 
Гворгію (Ярошевскому), н ы н ѣ епнскопу Калужскому, к а к ъ цѳнзору „Хри-
стіанскаго Чтенія", и редакторамъ его црофессорамъ Пѳтру Семеновичу 
Смирнову и Николаю Ивановичу Сагарда, члену Государствѳннаго Со-
•вѣта проф. дротоіереьо Тимоѳѳю Ивановичу Буткѳвичу, маг. бог. столоиа-
чальнику Канцеляріи Оберъ-Прокурора Св. Синода Владиміру Ивановичу 
Барвинку, д-ру церк. ист. Ѳтаршѳму Дѣлопроивводнтѳлю Московсваіго 
Главнаго Архива Министѳрства Иностранныхъ Д ѣ л ъ Сѳргѣю Алѳксѣе-
вичу Бѣлокурову, лредсѣдатѳлю Орловскаго Церковнаго Историко-Архе-
ологнчѳскаго Общества прот. Ильѣ Васильевичу Лвванскому и его дѣло-
производителю, столоначальинку Орловской Духовной Консисторіи, Ивану 
Стѳпановичу Комягинскому, преподавателю Ордовской Духовной Семи-
вар ія Алѳксандру Васильѳвичу Успѳнскому, профѳссорамъ Кіевской Дух. 
Акадѳміи Стѳпану Тимоѳеевичу Голубеву, прот. Іоанну Николаевичу Ко-
ролькову, нрот. Ѳѳодору Ивановичу Титову, Николаю Ѳеодосьевичу Му-
хину, Миханлу Еммануиловичу Поснову и Николаю Ннколаевичу Паль-
мову, библіотекарю Кіево-Пѳчѳрской Лавры о. Михаилу, проф. Казаяскаго 
Университета Константину Васильевичу Харламновичу, ключарю Рязан-
скаго каѳедраладаго соборапрот.МихаилуИвановнчуЛебедеву, протоіврею 
села Тума Рязанской ѳпархіи маг. бог. Стефану Ивановичу Остроумову, 
правиіелю канцеляріи Понечителя Вилѳнскаго Учебнаго Округа Димитрі(о 
Ивановичу Довгялло, начальнику Муравьѳвскаго Музѳя въ Вильнѣ Але-
кйандру Ивановячу Йиловидову), приносимъ глубокую благодарноЛь, а 
имена ужѳ почившнхъ нашихъ сотрудниковъ (епископа Никодима Бокова , 
бывшаго Рязанскаго, скончавшагося Астраханскимъ 18 марта 1914 г.; 
ѳпископа Новгородсѣвѳрскаго Нестора Ѳомина, f 19 августа 1910 г.; 
протоіерѳя церкви Зимняго Дворца в ъ Спб. Николая Константнновича 
Смирнова, f 18 августа 1911 г.; ο. Β. А. Чѳркѳссша; Β. В. Пѳрепечинд; 
И. Н. Голубова и преподавателя Астраханской Духовной Сѳминарій 
Николая Фнлипповича Леонтьѳва, t 3 яяваря 1914 г.) хранимъ въ мв-
литвевной паыяти. 
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стр. 1371—1373 (о нихъ именно и упомннается въ „Кіѳвской 
Старинѣ" 1882 г., кн. Ш , стр. 503). Изъ пѳрѳписки Сма-
рагда (Крыжановскаго), Архіепископа Рязанскаго (письма 
къ Оберъ-Прокурору Св. Синода С. Д. Нечаеву отъ 19 мая 
и 29 мая, 1 и 5 іюня, 14 и 29 іюпя и 7 августа 1833 года, 
7 апрѣля и 12 декабря 1834 г., 19 сентября 1835 г. — вмѣ-
стѣ съ нѣкоторыми другими документами) въ изд. проф. 
Η. Н. Г л у б о к о в с к а г о въ „Христіанскомъ Чтѳніи" 
1908 г., Л 12, стр. 1673 — 1674 (ввѳдѳніе), 1674—1691. 
Письма епископа Полоцкаго Смарагда къ Ивану Ѳомичу 
Глушкову [правителю канцѳляріи бывшаго въ 1826—1836 гг. 
Витебскаго, Могялевскаго и Смолѳнскаго генералъ губерна-
тора князя Николая Николаѳвича Хованскаго]: 8 №№-ровъ 
съ 6 сѳнтября 1834 г. по 1835 г. (безъ числа, но послѣ 
31 октября) въ „Русскомъ Архивѣ" 1891 Γ . , Ί Η . I , стр. 373—384. 
Письма епископа Полоцкаго Смарагда къ князю Η. Н. Хо-
ванскому (род. 1 дѳкабря 1877 г., сконч. 20 ноября 1837 г.; 
см. „Хр" Чт.« 1914 г., № 2, сгр. 160,в): 12 №№-ровъ съ 23 де-
кабря 1834 г. но 1836 г. ibid. 1891 г.. кн. П, стр. 427—440. 
Ему же письмо Смарагда отъ сентября 1834 г. у Д. И. 
Д о в г л я л л о „Лѳпель, уѣздный городъ Витѳбской губѳр-
ніи: хроника минувшѳй жизни" (Витебскъ 1905), стр. 56—57. 
Письма Смарагда изъ Полоцка и Могилева къ уніатскому 
митрополиту Іосафату Булгаку отъ 18 іюия 1833 г. объ 
открытіи въ Полоцкѣ особой греко - россійской ѳпархіи (и 
отвѣтъ второго первому отъ 19 іюня); отъ 25 ноября 1834 г. 
объ отмежеваніи земли для причта Струньской Крѳстовоз-
движѳнской дѳркви (въ отвѣтъ на письмо ο семъ Булгака 
отъ 27 октября); отъ 27 іюня 1835 г. ο Струньскомъ свящѳн-
никѣ Дубровскомъ и ο возникшемъ по сѳму предмету нѳдо-
разумѣніи съ ѳпископомъ Басиліемъ Лужпнскимъ; отъ 31 де-
кабря 1837 г. ο пособіи на перестройку церкви въ Бабинови-
чахъ у Ст. Гр . Р у н к ѳ в и ч а „Описаяіе документовъ архива 
западно-русскихъ уніатскихъ митрополитовъ", τ. Π (Спб, 1907), 
стр. 861 № 3.223 (и 947 № 3.291), 995 № 3.328 (и стр. 994), 
1005—1006 № 3312, 1112, Л. 3462. Письма Смарагда отъ 
22 іюля 1834 г. и отъ 9 августа 1836 г. архимандриту Пла-
тону Рудинскому, бывшія и приводимыя въ выдѳржкахъ у 
Г. Я. К и п р і а н о в и ч а (Жизнь Іосифа Сѣмашки, стр. 2135 
и 136; ср. стр. ѴП—ѴШ) и упоминаѳмыя у прот. Г. И. Ш а-
в е л ь с к а г о (Послѣднѳе возсоѳдиненіѳ съ православною 
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церковіго уніатовъ Бѣлорусской епархіи, Спб. 1910, стр. X I V . 
132,2, 220,2), куда-то исчѳзли и нѳ могли быть разысканы— 
при всѣхъ усиліяхъ въ нашей стороны. Письмо архіеп. Сма-
рагда на имя Могилѳвскаго гражданскаго губѳрнатора (2 іюня 
1837 г.—26 января 1839 г.) Ивана Васильевича Маркова отъ 
20 іюля 1838 г. за № 3.343 касательно свѣдѣній объ отѳче-
ствѳняой войнѣ 1812 г. вмѣстѣ съ „журналомъ Могилевской 
Духовной Консисторіи, 17 ноября 1837 г., ο событіяхъ 1812 г." 
у Ί. А. В о е н с к а г о „Акты, документы и матеріалы для 
пояитичѳской и бытовой исторіи 1812 года", т. Ш (Вѣлорус-
сія въ 1812 году) въ „Сборникѣ Императорскаго Русскаго 
Историчѳскаго Общества", т. С Х Х Х І Х (Спб. 1912), стр. 47— 
48, 48—60. Письма преосв. архіеиископа Смарагда, бывшаго 
Орловекаго, къ Иннокентію, архіѳпископу Хѳрсонскому (но 
пѳрвое предназначено, по всей вѣроятности. къ митрополиту 
Кіѳвскомз^ Евгевію): 16 №№-ровъ съ дѳкабря 1832 г. по 20 фев-
рапя 1857 г., изданныя (не вполнѣ тщательно) f проф. Н. И. 
Б а р с о в ы м ъ въ „Рязанскихъ ЕпархіальныхъВѣдомостяхъ" 
1896 г., № 15, стр. 499—502; № 16, стр. 657—561; № 17, 
стр. 591—596; № 18, стр. 638—640; № 20, стр. 699—702. 
Письма архіѳпископа (Ряэанскаго, f 11 ноября 1863 г.) Сма-
рагда (Крыжановскаго) къ архимандриту Іѳроѳею (Добриц-
кому, f 30 ноября 1882 г.) изъ Орла, С.-Петербурга и Рязани: 
65 №№-ровъ съ 18 мая 1847 г. по 4 ітоня 1863 г., изданныя 
проф. Η. Н. Г л у б о к о в с к и м ъ въ „ХристіанскомъЧтѳніи" 
1911 г., № 3, стр. 380—386 (ввѳденіѳ), 387—397; № 5—6, 
стр. 753—774, № 7—8, стр. 964—986; № 9, ( стр. 1130—1151; 
№ 10, стр. 1238—1253; № 11, стр. 1358—1370; № 12, стр. 1508— 
1517 и отдѣльно), гдѣ на стр. 8,з поправить согласно „Христ. 
Чтенію" 1913 г., № 1, стр. 119,*, ибо нужно разумѣть о. Ма-
карія не Глухарѳва, α йванова f 6 сентября 1860 г.: для 
стр. 45,1 объ архям. Митрофанѣ см. еще у f митр. Леонтія 
въ „Богословскомъ Вѣстникѣ" 1913 г., № 9, стр. 149—150, 
151, 154, 158; дпя стр. 58,2 ο гр. Д. Д. Курутѣ см. Остафьев-
скій Архивъ, τ. I—Ш, V, 2 по указателямъ и отзыйъ кн. П. А. 
Вяземскаго въ собраніи сочинѳній, т. ѴШ, стр. 357; для 
стр. 62 ο Рождествѳнской чтб на Оптушкѣ церкви см. Исто-
ричѳскоѳ описаніѳ церквей, ириходовъ и мовастырей Орлов-
ской Епархіи, τ. I I , стр. 836—837; для стр. 82 прим. см. не-
крологъ Т. Б. Потѳмкиной въ „Домашней Бесѣдѣ" 1869 г., 
вып. 28 за 12 іюля, стр. 762—763; для стр. 55,2, 66.1.4, 69 ο 
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Мухановѣ, Крузенштернѣ, Сафоновичѣ и Мценскомъ прѳдво-
дителѣ дворянства см. выше; объ ο. Н. И. Шубинѣ, Π. А. 
Коринскомъ, Π. В. Васильѳвѣ, 3. Г. Гѳоргіевскомъ ом. „Хр. 
Чт." 1913 г., № 4, стр. 536,і*, № б, стр. 656—658 прим., 672, 
№ 7—8, стр. 919). Письма Смарагда (Крыжановскаго), архіе-
пвгскопа Рязанскаго ( f 1863, X I , 11), къ Пелагѳѣ Ва-
сильевнѣ (Шеншиной, ο которой см. „Хр. Чт." 1913 г., 
№ 7—8, стр. 904 прим., 920; 1914 г., № 2, отр. 165,«, № 3, 
стр. 325—6,і8»): 4 №Ns-pa съ .29 марта 1859 г. по 8 іюня 
1860г., изданныя проф. Η. Н . Г л у б о к о в с к и м ъ въ „Хрв> 
стіанскомъ Чтеяіи" 1911 г., JN» 1, стр. 117—124 (введѳніе), 
124—133. Архіѳпископъ Орловскій Смарагдъ (Крыжановскій) 
и Алтайскій миссіонѳръ архимандритъ Макарій (Глухаревъ): 
два письма пѳрваго (отъ 30 ноября 1845 г. и отъ 28 ноября 
1846 г.) ко второму, изд. проф. Η. Н. Г л у б о к о в с к и м ъ 
въ „Христіанскомъ Чтеніи" 1913 г., № 1, стр. 118—129. 
Изъ пѳрѳписки архіѳпископа Рязавчяеаго ( f 1863; X I , 11) 
Смарагда Крыжановскаго: 24 письма архіеп. Смарагда (съ 
25 декабря 1851 г. по 3 января 1862 г.) къ Софьѣ Іоси-
фовнѣ Трубицыной (ср. „Орловскія Епархіальныя Вѣдомости" 
1912 г., № 10 отъ 4 марта, стр. 301—303) и одно (отъ 29 сѳн-
тября 1852 г.) къ Β. Н. Юрасовской—съ приложѳніѳмъ Олова 
ѳго при открытіи (2 іюня 1857 г.) Болховской Богородично-
Всѣхсвятской женской общины" въ „Чтеніяхъ въ Имаѳратор-
скомъ Обществѣ Исторіи и Дрѳвностей Росоійскихъ, изд. проф. 
Η. Н. Г л у б о к о в с к и м ъ 1913 г., кн. I , ч. 244, отд. I I I (смѣсь), 
стр. 1—46 (и отдѣльно, Москва 1913). Письмо архіѳпископа 
Смарагда къ графу Димитрію Ыиколаѳвичу Толотому отъ 4 ян-
варя 1863 [изъ автографовъ Воронѳжскаго Губѳрнскаго Архива, 
гдѣ оригиналъ тѳпѳрь не отыокивается] въ „Русскомъ Архивѣ" 
1899 г., кн. (№) V I , стр. 218, и у f Η. П. Б а р с у к о в а , 
Жизнь и труды Μ. П. Погодина, кв. X X I (Спб. 1907), 
стр. 184—185; ішсьмо это написано по поводу учрѳжденія 
изъ архіѳрея, губѳрнатора и управляющаго ыалатою госу-
дарственныхъ имуществъ ѳпархіальныхъ комитетовъ объ 
улучшѳніи быта духовѳнства (о чѳмъ ср. въ письмахъ митр. 
Φ и л а р е т а къ Α. Н. Муравьеву, Кіевъ 1859, стр. 609). 
Письмо архим. Ллександра (Павловича, ѳпископа Полтавскаго, 
f 1874, X I , 8) Смарагду изъ Ооловковъ отъ 17 октября 
1853 г. у ο. Н. И. Φ л ο Ѵ и нс κ а г о, Жизнеописаніѳ прѳо-
священнаго епископа Александра (Павлбвича) въ „Душепо-
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лезномъ Чтѳніи" 1886 г., (№6, стр. 154—178), № 7, стр. (257—) 
259—260 (—295). Письма митрополита Московскаго Фила-
рста к ъ Архіепискоііу Рязанскому Смарагду въ „Чтѳніяхъ 
въ Обществѣ любитѳлѳй духовнаго просвѣщѳнія" 1870 г., 
кн. ХП, отд. П, стр. 28—43; 1871 г., кн. Х Ш , отд. П, 
стр. 32— 48 (изданы чрѳзвычайно нѳбрѳжно—нѳ только бѳзъ 
всякихъ пояснѳній, но дажѳ съ искаженіемъ подлинной да-
тировки писемъ [см.. напр., „Христ. Чт ." 1912 г., № 10, 
стр. 1080,8і; 1913 г., № 2, стр. 176,в], почему нѳ всегда и по 
содѳржанію можно догадаться, къ какому періоду и событію 
относится тѣ или другія слова митр. Фйларета). Письма Фи-
ларета, митрополита Московскаго:—къ С. Д. Нечаѳву (Спб. 
1895), стр. 38, 111, 126, 178, 181, 231; - к ъ Намѣстнику Свято-
Троицкія Сергіѳвы Лавры Антонію, ч. I V (Москва 1884) 
стр. 411;—къ Α. Н. Муравьеву (Кіѳвъ 1869), стр. 612;—къ 
Высочайшимъ особамъ и разнымъ другимъ лицамъ, ч. I 
(Тверь 1888), стр. 199, ч. Π (ibid. 1888), стр. 205, 210, 222 
(и ср. отсюда у f проф. А л . П. Л е б е д ѳ в а , Слѣпыѳ вожди: 
четьгре момента въ исторической жизни церкви, Москва 
1907, стр. 70);—къ преосвященному Евпампію (ІІятницкому) 
въ „Чтеніяхъ въ Обществѣ любителѳй духовнаго просвѣще-
нія" 1877 г., I , стр. 19, 21—22. Двадцать шѳсть иисѳмъ 
м. м. Филарета къ Инаокѳнтію и иять писемъ ѳго же къ 
другимъ лицамъ у f проф. Н. И. Б а р с о ва, Матѳріалы для 
біографіи Иннокѳнтія Борисова,' Архіѳнископа Херсонскаго 
и Таврическаго, вып. I (Спб. 1884), стр. 64. Собраніѳ мнѣній 
и отзывовъ Филарета, митрополита Московскаго и Коломѳн-
скаго, по учебнымъ и церковно-государственнымъ вопросамъ, 
изд. подъ рѳдакціго ( f 1896, X, 13) архіѳп. С а в вы, τ. Π (Сііб. 
1885), стр. 329 (а на стр. 329,і ѳстьупомиианіѳ ο пиоьмахъ Сма-
рагда къ Обѳръ-Прокурору С. Д. Нѳчаеву). Мнѣнія, отзывы 
и письма Филарета, Митрополита Московскаго и Коломен-
скаго, по разнымъ вопросамъ за 1821—1867 гг., собранныя 
и онабженныя пояснительными примѣчаніями Л. К л . Б р о д -
с к а г о (Москва 1905), стр. 22—29 (№ 10): „Мысли и совѣты, 
составленные Преоевященнымъ Фяларетомъ, для руководств» 
при присоединѳніи Уніатовъ къ православію" (отъ 31 марта 
1834 г.). Донесѳнія и письма Филарета, мнтрополита Мо-
сковскаго, по нѣкоторымъ цѳрковнымъ и государствѳн-
нымъ волросамъ (Сдб. 1891), стр. 34. Письма духовныхъ 
и свѣтскихъ лицъ къ митрополиту Филарету (съ 1812 по 



730 Х Р И С Т І А Н С К О Е Ч Т Е Н І Е . 

1867 г.), изд. f Α. Η. Л ь в о в ы м ъ (Спб. 1900), стр. 70—71 
(гдѣ прим. 3-е принадлежитъ Π. В. Туберозову), 151—152 и 
въ „Христіанскомъ Чтеніи" 1898 г , № 3, стр. 412—413. № 7, 
стр. 73. Изъ записокъ преосвященнаго Леонида (Краснопѣв-
кова), архіепиокопа Ярославскаго ( f 15 декабря 1876 г.), въ 
„Душеполезномъ Чтѳніи" 1907 г., № 7, стр. 386. Письма 
Иннокентія, Архіепископа Херсонскаго и Таврическаго, къ 
Гавріилу, Архіепископу Рязанскому и Зарайскому, въ „Чте-
ніяхъ въ Императорскомъ Обществѣ Исторіи и Древностей 
Россійскихъ при Московскомъ Университетѣ" 1869 г., кн. I , 
отд. V, стр. (57—) 99 (—158) и въ отдѣльныхъ оттискахъ 
(Москва 1869). Письма ο. Α. В. Горскаго къ проосвящ. Евсе-
вію (Орлинскому, ο которомъ см. „Христ. Чтеніе" 1909 г., 
№ 10, стр. 1332—1351, № 11, стр. 1459—1482) въ „Чтеніяхъ 
въ Общѳствѣ любителей духовнаго просвѣщѳнія" 1884 г., 
ч. Ш , отд. 3 (февраль), стр. 24. Л. Ст. Маці(ѣ)евичъ, Мате-
ріалы для исторіи Кіѳвской духовной академіи: I ) ГІисьма 
Ивана Алѳксѣевича (а послѣ Иннокентія) Борисовакъ А. И, Бѣ-
люгову (1820—1825 гг.; ср. выше стр. 725); I I ) Письма Якова 
Евдокимовича Михайлова (впослѣдствіи Іустина, епископа 
Владимірскаго, f 17 марта 1879 г.) къ Апександру Ивановичу 
Бѣлюгову (1823—1827 гг.) въ „Кіевской Старинѣ" 1882 г., 
τ. I , кн. 3 (мартъ), стр. 576; т. Ш , кн. 7 (іюль), стр. 110, 
115. 116. 118. f Проф. Н. И. Барсовъ, Матеріалы для біогра-
фіи Иннокентія Борисова, Архіепископа Хѳрсонскаго и Та-
врическаго, вып. I (Спб. 1884), стр. 19 — 25 (и ср. 39 — 43, 
45 — 47), 33 — 36, 39, 43; вып. Π (Спб. 1887), стр. 11,і (въ 
„Письмахъ I . М. Скворцова къ Иннокентію", Кіевъ 1887, 
изъ „Трудовъ Кіѳвской Духовной Акадѳміи"). 

Л и т е р а т у р н ы я пособія и матеріалы. Общіѳ біографическіе 
очерки у f (1870, I V , 15) ο. протоіерея Мих. Яп. Мороткина 
(магистра ХѴ-го академическаго курса 1841—1845 гг.: см. 
у f Α. С. Р о д о с с к а г о на стр. 284—286), Матеріалы для 
исторіи православной церкви въ царствованіе императора Ни-
колая I , книга первая, изд. подъ рѳдакціей f Η. θ . Д у б р о -
в и н а въ „Сборникѣ Императорскаго Русскаго Историчѳ-
скаго Общѳства", т. С Х Ш (Спб. 1902), стр. 146—148 (общій 
очеркъ), 264—(267, 269, 271, 274)-275 (о Иолоцкой епархіи и 
ο Полоцкомъ архіѳрействѣ), 411 (о Ревельскомъ викаріатствѣ 
въ С.-ПѳтербурНз), у К. Я. Здравомыслова въ „Русскомъ 
Біографическомъ Словарѣ", изд. подъ рѳдакціею f Α. Α. Π ο-
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л о в ц о в а , т. „Сабанѣѳвъ-Смысловъ" (Спб. 1904), отр. 645#— 
646а, и у -j- Α. С. Родосекаго, Віографичѳскій словарь студѳнтовъ 
пѳрвыхъ ХѴІІІ-ти курсовъ С.-Петѳрбургской Духовной Ака-
деміи: 1814-1869 гг. (Опб. 1907), стр. XV, X X X V I — X X X V I I , 
339, 448—450; ср. еще нѳзначитѳльную замѣтку въ 10 строкъ 
въ „Энциклопѳдическомъ Словарѣ" Брокгауза и Ефрона, 
полут. L X (Спб. 1900), стр. 492а, и формулярныя данныя 
исклгочительно изъ Строева, но съ ошибками, у Д. И. Ти-
хомирова, Могилевскіе епископы, съ краткими біографиче-
скими ο каждомъ изъ нихъ свѣдѣніями (Могилѳвъ на 
Днѣпрѣ 1887), стр. 15, а также у И. Боричевскаго, Обозрѣніе 
Губѳрнокихъ Вѣдомостѳй, статья I : Свѣдѣяія для исторіи 
Епархій и Іѳрарховъ въ „Журналѣ Министѳрства Народнаго 
Просхвѣщѳнія" 1848 г., ч. L V I I I , отд. V I , стр. 290, и въ „Со-
времѳнномъ Калѳндарѣ" за 1907 г. Юргй Вае. Толетой (f 1878, 
I I , 2), Списки архіереевъ и архіѳрейскихъ каеедръ іѳрархіи 
Всеросеійской со времени учреждѳнія Святѣйшаго Правитѳль-
стйующаго Сѵнода (1721—1871), Опб. 1872, стр. 35 (№ 271), 123, 
120, 107, 141, 76, 115, 126; 2-е изданіе, Спб. 1896, стр. 29,105, 
104, 100, 110, 90, 102, 105. f Π. Μ. Строевъ, Списки іѳрар-
ховъ и настоятѳлей монастырѳй Россійской цѳркви (Спб. 
1877), стлб. 20, 174, 24, 541, 267, 498, 495, 965, 312, 905, 417. 
Н. Д., Іѳрархія всероссійской цѳркви отъ начала христіан-
ства въ Россіи и до настоящаго времени I (Москва 1892), 
стр. 45, 97, 127, 170, 60, 157, 73; I I (Москва 1894), 
стр. X L V I I I a . 

Проф. Η. Н. Глубоковскій, Родословіе Смарагда (Крыжа-
новскаго), архіепископа Рязанскаго ( f 1863, X I , 11) въ жур-
налѣ „Чтѳяія въ Императорскомъ Обществѣ Исторіи и Древ-
ностѳй Россійскихъ при Московскомъ Унивѳрситетѣ" за 
1911 г. кн. I (Москва 1910), отд. I V , стр. 1—46, и въ отдѣпь-
ныхъ оттискахъ отсюда, Москва 1910 (перѳпечатано съ иэмѣ-
неніями вышѳ 1912 г., № 2, стр. 180—224), а къ сѳму см. слѣ-
дующія указанія и с<?обш,вяія: Прот. Петръ Ивановичъ Орлов-
екій ( f 29 дѳкабря 1913 г.: см. у прот. Кл. I. Ѳоменко въ 
„Трудахъ Кіевской Духовнои Акадѳміи" 1914 г., № 1, 
етр. 206—208), Исключеніе изъ титула митрополитовъ Кіев-
скихъ словъ „митрополитъ всѳя малыя Россіи" въ „Кіѳв-
скихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ" 1894 г., № 18 (за 
15<ѳ <;ѳнтября), стр. 546—549 (объ обращенной изъ іудей-
ства фамиліи Крыжановскихъ) и ср. у f Α. С, Родос-
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скаго на стр. 448; Ив. Павловскій, Гѳнѳалогическая замѣтка: 
родъ Рожалиныхъ въ „Волынскихъ Епархіальныхъ Вѣдомо-
стяхъ" 1878 г., № 11, стр. 452 прим.; f Π. Α. Гильтебрандтъ, 
Замѣтки и новости въ ежемѣсячномъ сборникѣ „Древняя и 
Новая Россія" 1878 і\, № 11, стр. 259; 1879 г., № 2, стр. 166; 
С. Д. ІСарповъ во ввѳденіи къ Запискамъ й . С. Жиркѳвича 
въ „Русской Старинѣ" 1874 г., τ. I X , стр. 207, 210—211; 
f Α. Μ. Лазаревскій, Люди старой Малороссіи, 8: Крыжа-
яовскіе въ „Кіевской Старинѣ" 1885 г., N° 5 (май), стр. 13,г; 
•f 11. И. Бартеневъ, Изъ записной книжки издателя въ „Рус-
скомъ Архивѣ" 1907 г., кн. I I I , стр. 479—480; f прот Н. И. 
Флоринскій (см. „Хр. Чт.« 1912 г., № 2, стр. 211—212) въ 
„Душеполезномъ Чтѳніи" 1885 г., № 7 стр. 260 прим. 

Воспоминанія Іосифа А. Самчевскаго въ „Кіѳвской Ста-
ринѣ" 1893 г., № 11 (ноябрь), стр. 209—210; 1894 г., № 1 
(январь), стр. 39. Проф. Д. И. Ростиславовъ ( f 18 фѳвраля 
1877 г.; ср. ο немъ ѳщѳ у f митр. Л ѳ ο н τ і я, Мои замѣтки и 
воспоминанія въ „Вогословскомъ Вѣстникѣ" 1913 г., № 9, 
стр. 166—167; 1914 г., № 1, стр. 140—142, а равно и вышѳ 
„Хр. Чт." 1913 г.. № 6, стр. 705, із), Пѳтѳрбургская Духов-
ная Академія до графа Протасова: воспоминанія въ „Вѣст-
никѣ Е-вропы" 1872 г., іюль, стр. 230—235, сѳнтябрь, стр. 153, 
154—155, 187, 199. Его же Ο русскомъ учѳномъ монаше-
ствѣ въ „Цѳрковно-Общественномъ Вѣстникѣ" V I I (1880 г.), 
№ 36, стр. 36. Его же (см. у f Α. С. Р о д о с с к а г о на 
стр. 414), Объ устройствѣ духовныхъ училищъ въ Россіц, 
τ. I — I I , Лѳйпцигъ 1863 (см. τ. I , стр. 418—419). Его же (см. 
у f Α. С. Р о д о с с к а г о на стр. 414), 0 православномъ 
бѣломъ и чорномъ духовѳнствѣ въ Россіи, τ. I — I I , Лейпцагъ 
1866 (см. τ. I , стр. 235,і, 281—282,555). Архіеп. Никаноръ (Бров-
ковичъ f 1894, X I I , 27), Біографичѳскіе матѳрьялы, изд. аодъ 
рѳдакціѳю о. С. Β. Π е τ Ѵ ο в с κ а г ο, τ. I (Одѳсса 1900), 
стр. 15, 67 сл., 69, 70, 72, 73, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 202 сл., 
214, 229, 230, 233, 238, 240, 241, 24t-243, 244, 245, 246, 
247—248, 249, 250, 251, 252 (перелѳчатано о. С. В. П ѳ т р о в -
с κ и м ъ особо: Архіѳп. Ншаноръ (Бровковичъ), Минувшая 
жизнь: изъ быта бѣлаго и монашествующаго духовенства 
второй половины 19-го вѣка, τ. I и I I , Одѳсса 1913). Его же 
Памяти лрѳосвященнаго архіѳпископа Смарагда въ „Цер-
ковно-Облдѳственномъ Вѣстникѣ" V I , № 26 (за 2-е марта 
1879 г.), стр. (3β—4а „отъ редакціи"), 4α—5в; № 27 (за 7-ѳ 
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марта), стр. 2в—4« (къ стр. Зв—примѣчаніе редакціи; на стр. 
4в—удостовѣреніе согласія съ содержаніѳмъ статьи со сто-
роны упоминаѳмыхъ въ нѳй преосвящ. Никаноромъ архим. 
Кирилла, протоіѳрея Никифора Алѳксѣезича Страхова [ре-
гента Омарагдовскаго хора съ Могилѳвскаго пѳріода и послѣ— 
въ Рязани—эконома] и ключаря свящѳнника Василія Покров-
скаго); эта статья въ сокращеніи и подъ заглавіѳмъ „Не-
винно позоримая честь" перѳпѳчатана въ „Цѳрковномъ Вѣст-
никѣ" 1879 г., № 12 и 13 (за 24-е марта), стр. 8а—106—съ 
примѣчаніями редакціи и съ сочувственнымъ ея введеніемъ 
на стр. 76—8а. Воспоминанія ο прѳосващенномъ архіепископѣ 
Смарагдѣ f Іонаѳана (Руднева, архіѳпископа Ярославскаго и 
Роотовскаго, f 1906, X , 19, бывшаго при Смарагдѣ преподава-
телемъ и инспекторомъ Орловской Духовной Семинаріи: см. 
„Хриетіанскоѳ Чтеніѳ" 1913 г., № 2, стр. 183, а въ 1860 г. пѳре-
вѳдѳннаго рѳкторомъ въ Вологду) въ „Церковяо-Обществен-
номъ Вѣстникѣ" V I (1879 г.), № 34 (за21-е марта), стр. δβ— 
6tf, гдѣ и послѣсловіе редакціи (а сокращенное напоминаніе 
объ этой статьѣ см. въ „Церковномъ Вѣстникѣ" 1879 г., 
Ж12 и 13, стр. 106, прим.). Воспоминанія ο преосвящен-
нймъ Омарагдѣ настоятеля Астраханской Петропавловской 
цѳркви протоіерея Николая Ваеильковскаго въ „Церковво-
Общественномъ Вѣстникѣ" V I (1879 г.), № 46 (за 18-е апрѣ-
ля), стр. 6α—7а (и 76 — послѣсловіе редакціи). По поводу 
статьи преосвященнаго Никанора объ архіепископѣ Смарагдѣ 
I. П. (изъ Енотаевска) ibid. № 47 (за 20-е апрѣля), стр. §6—76. 
Къ памяти архіепископа Смарагда протоіерея Василгя Ѳо-
менко іЫі. № 56—57 (за 13-е мая), стр. 55—6а (перепечатка 
изъ „Руководства для, сельскихъ пастырей" 1879 г., № 16, 
стр. 423—426) и настоятѳня Сергіевскаго всей артилперіи со-
бора протоіѳрея Платона Менчица itrid., стр. 6а—6 (съ примѣча-
ніемъ рѳдакціи на стр. Ъб къ обѣимъ статьямъ). Д(аніилъ Семе-
новичъ) 3(ахареви)чъ (кандидатъ ХІХ-го Опб. акадѳмическаго 
курса 1847—1851 гг., ο коѳмъ см. у f А. С. Ρ ο д ο с с κ а г ο на 
стр. 157—158 и у f И. А. Ч и с т о в и ч а на стр. 455), Архі-
ерѳйскій хоръ при архіепископѣ Смарагдѣ; воспоминанія быв-
шаго диоканта-солиста: 1837—1841 гг. въ „Русской Старинѣ" 
1883 г., τ. X X X I X , стр. 421-423. Архіеп. Савва (Тихомировъ, 
f 1896 X , 13), Хроника моей жкзни, τ . I I (Св.-Троицкая Сер-
гіѳва Лавра 1899), стр. 78, (116), 365—366; τ . I I I (ibid. 1901), 
стр. 33—34 , 361—362 (и прим. 3), 382 (и ср. 385, 387, 431 — 
432, 434,1, 444;, 383—386, 389, 436,493, 507,і, 508, 509—510, 
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(515,2), 628, 529, 571, 634, 662, 678, 730, 808; τ. I V (ibid. 
1902), стр. 175, 212, 332, 337, 500, 723, 777, 820, 821; τ. V 
(ibid. 1904), стр. 58, 763; τ. V I (ibid. 1906), стр. 930; τ. V I I (ibid. 
1907), стр. 175, 235, 267, 420, 476—477, 489, 520—521, 551 
(и въ пересказѣ у f Α. А. Т и т о в а , Изъ записокъ архіепи-
скопа Саввы въ „Русскомъ Архивѣ" 1908 г., кн. 6, стр. 220, 
228, 260 ся.); τ. V I I I (ibid. 1909), стр. 349, 622; τ. I X (ibid. 
1911), стр. 825. Прот. проф. Ѳ. И. Титовъ, Акты и документы, 
относящіѳся къ исторіи Кіевской Акадѳміи, отдѣлѳніе I I I 
(1796—1869 гг.), τ. 1 (1796—1803 гг.), Кіѳвъ 1910, стр. (314, 
450), 607, (610); отд. I I I , т. 2 (1804—1808 гг.), Кіевъ 1911, 
стр. 171, 225, 412 (и ср. 170, 218, 414; отд. I I I , т. 3 (1809— 
1812 г.г.), Кіѳвъ 1912, стр. 43, 209, 414, 582—586; отд. I I I , 
т. 4 (1813-1819 г.г.), Кіевъ 1913, стр. 181, 283, 287,. 
290—291, 341). f Проф. И. А. Чистовичъ, Исторія С.-Пе-
тѳрбургской Духовной Акадѳміи (Спб. 1857), стр. 334, 
341, 342, 369, 386, 443, 393. Его же Очѳрки изъ исто-
ріи цѳрковныхъ училищъ и цѳрковной іѳрархіи въ пер-
вой половинѣ тѳкущаго [ X I X - г о ] столѣтія въ „Стран-
никѣ" 1887 г., № 1, стр. 52—85, гдѣ на стр. 55 и 84 краткія 
свѣдѣнія ο Смарагдѣ, а на стр. 60, 61—62, 66—72 и 75 ο 
ревизіи Воиынской Духовной Семинаріи. Н. И. Теодоровичъ, 
Долынская Духовная Семинарія: исторія первоначальнаго 
устройства ея и подвѣдомственныхъ ѳй духовныхъ училищъ 
списки воспитанниковъ, окончившяхъ въ ней курсъ ученія, 
а также вачальниковъ и наставниковъ ѳя въ періодъ врѳ-
мени съ 1796 по 1900 г. (Почаѳвъ 1901), стр. 852—853. f Β. И. 
Асконченскій, Кіевъ съ дрѳвнѣйшимъ его училищѳмъ Ака-
деміѳю, ч. I (Кіѳвъ 1856), стр. 463 и 549 (прим. 45і). Его же 
Исторія Кіевской Духовной Акадѳміи по преобразованіи ея, 
въ 1819 году (Спб. 1863), стр. 69,88,94,104,113,114,117. Іеромо-
нахъ (I митрополитъ) Макарій (Булгаковъ, 1882, V I , 9), Исто-
рія Кіѳвской Акадѳміи.(Спб. 1843), стр. 207, 208, 209, 210. Пяти-
дѳсятилѣтвій юбилѳй Кіевской Духовной Акадѳміи при ѳя 
„Трудахъ" 1869 г., τ. I V , стр. 85 и прим. 1; стр. 92 прим. 
2 у f проф. Ив. Игн. Малышевспаго, Историческая записка ο 
состояніи Академіи въ минувшѳѳ пятидѳсятилѣтіѳ; стр. 382 
и 384 ο рѳкторствѣ и инспѳкторст.вѣ Смарагда въ Кіѳв-
ской Духовной Академіи. f Α. (Α.) С(ильве)стровъ, Матеріалы 
цля исторіи Орловской Семинаріи со врѳменя ѳя пре-
образованія въ 1817 году въ „Орловскихъ Епархіальныхъ 
Вѣцомостяхъ" 1866 г., JN: 15, стр. 852—853 прим. (письмо 
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рѳктора Кіѳвской Академіи Смарагда еиископу Орловскому, 
Никодиму); 1867 г., № 10, стр. 793—794 (о ревизіи Смараг-
домъ Орловской Семинаріи въ 1827 году). Л. Ст. Мацгъевичъ, 
Къ біографіи Архіепискова Анатолія Мартыновскаго въ „Тру-
дахъ Кіевской Духовной Академіи" 1883 г., № 11, стр. 520. 
Ею же Къ характеристикѣ русской церковно-бытовой жизни 
въ первой трѳти X I X в. ibid. 1904 г., №11, стр. 365 сл., 382, 
387. Воспоминанія и автобіографія Одѳескаго Протоіерея 
Николая Ивановича Соколова [у 4 марта 1891 г.], изд. Л. Ст. 
М а ц ѣ е в и ч е м ъ въ „Кіевской Старинѣ" 1906 г., № 10, стр. 
173—174 и ср. 173,і, и отдѣльно, Кіевъ 1907, стр. 145—146 
и ср. 143,1. Книга бытія моего: Днѳвники и автобіографи-
ческія записки ѳпископа Порфирія Успѳнскаго ( f 1885, 
I V , 19), V I ч. (Спб. 1900), стр. 340. Проф. Ξ. Ѳ. Мухинъ, 
Шево-Братскій Училищный монастырь: неторическій очеркъ 
(Кіѳвъ 1893), стр. 227—229. Прот. Α. А. Бѣляевъ, Списки 
начальниковъ, наставниковъ и воспитанниковъ Виѳанской 
Духовной Сѳминаріи съ 1800 до 1897 года (Св.-Троид-
кая Сергіѳва Лавра 1898), стр. 12. Прот. С. Е. Смирновъ 
γ 1889, I I , 16, Исторія Московской Духовной Акадѳміи 
до ѳя преобразованія (1814—1870), Москва 1879, стр. 85 
и ср. 83. Архимандритъ. Григорій (Воиновъ, γ 1 августа 
1896 г.: см. ο немъ въ „Правоспавной Богословской Энци-
клопѳдіи" τ. I V , Сп. 1903, стлб. 693—694 и у проф. 
А. И. Β Ѵ и л л і а н т ο в а въ „Христ. Чтеніи" 1911 г., № 10, 
стр. Г223,і), Списки Настоятелѳй Московскаго Высокопе-
тровскаго монастыря съ 1379 года в.ъ „Чтеніяхъ въ Обще-
ствѣ Исторіи и Древностей Россійскихъ" 1874 г., кн. I , отд. 
V , стр. 193—194. Проф. Π. В. Знаменскій, Исторія Казан-
ской Духовной Академіи за пѳрвый (дорѳформѳнный) пе-
ріодъ ѳя существованія (1842—1870), ч. I (Казань 1891), стр. 
280; I I I (ibid. 1892), стр. 328. М. 0. Вержболовичъ, Исторія 
Минской Духовной Сѳминаріи, вып. I I (Минскъ 1896), стр. 
41, 136—137, 157—163 и въ „Минекихъ Епархіальныхъ Вѣ-
домостяхъ" 1894 г., № 14, стр. 364—365; 1895 г., № 9, стр. 
248, № 11, стр. 296—302 (оревизіяхъ Мпнской Духовной Се-
минаріи въ 1822 и 1830 гг.). Ст. Г. Рункевичъ, Исторія Мин-
ской архіѳпископіи (1793—1832 гг.) съ подробнымъ описа 
ніѳмъ хода возсоединенія западнорусскихъ уніатовъ съ пра-
воспавною цѳрковью въ 1794—1796 гг. (Спб. 1893), стр. 545— 
547 и 555, 558—559; 555—556. f Α. (Α.) С(ильвестровъ), Мате-
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ріады для исторіи Орловской Сѳминаріи со времени ѳя прѳ-
образованія въ 1817 году въ „Орловскихъ Епархіальныхъ 
Вѣдомостяхъ" 1866 г., № 16, стр. 852—853 прим.; J* 17, стр. 
793—794. Проф. Б. В. Титлиновъ, Духовная школа въ Рос-
оіи въ X I X столѣтіи, вып. I (Вильна 1908), стр. 115, 116, 117, 
118, 119,169,241,281,329,330—331.4. Н. Котоѳичъ, Духовная 
цензура въ Россіи (1799 -1855 гг.), Слб. 1909, стр.430, и», 478 
(упоминанія ο сопрйкосновѳнности Смарагда къ комитету ο 
мистическихъ книгахъ и при Кіѳвской Духоввой Акадѳміи). 

Историко-Статистическія свѣдѣнія ο С.-Петербургской 
ѳпархіи, вып. I I (Спб. 1884), стр. 513 (объ управлѳніи Сер-
гіѳвой пустынью Смарагдомъ по званію ѳпископа Ревель-
скаго). Прот. Μ. Е. Шлинскій, Анатолій Мартыновскій, 
архіепископъ Могилевскій, и ѳго литѳратурныѳ труды (Кіевъ 
1889), стр. 31, 44 слл., 50,і, 83 сл., 90, 103—104, 135. 0 Фи-
ларетѣ, Мтгтрополитѣ Московскомъ, моя память: Записки 
Никодима [Казанцѳва, f 11 іюля 1874 г.], Епископа Краснояр-
скаго, съ предисловіемъ и примѣчаніями архим. Г р и г о р і я 
(Воинова: см. вышѳ стр. 735) въ „Чтѳніяхъ въ Общѳствѣ 
Исторіи и Дрѳвностѳй Россійскихъ" 1877 г., кн. I I (апрѣль— 
іюнь); отд. I I , стр. 22, 99. 

Записки Іосифа (Сѣмашки, f 1868, X I , 23), митрополита 
Лйтовскаго, изданныя Императорскою Акадѳміѳю Наукъ по 
завѣщанію автора, τ. I (Спб. 1883), стр. 78, 82, 115, 135, 656, 
658, 670—671; τ. ГТ (ibid. 1883), стр. 8, 14, 25, 34, 42, 46, 48, 
94, 504—505, 519; τ. I I I (ibid. 1883), стр. 647, 777. Сѳмь про-
повѣдѳй [стр. 7—30] Синодальнаго члѳна митрополита Литов-
скаго и Вилѳнскаго Іосифа, говорѳнныя при важнѣйшихъ 
случаяхъ служѳнія, и ο греко-унитской цѳркви въ Западномъ 
краѣ: воспоминанія архіѳпископа Антонія [Зубко, f 1884, 
I I , 15, подъ редакціею и съ примѣчаніями f проф. М. О. 
К о я л о в и ч а ] на стр. 31—76, подписка Антонія Іосифу въ 
готовности принять православіѳ на стр. 76 и письмо Мин-
скаго Архіѳаископа Антонія къ одному знакоьіому ему рим-
ско-католичѳскому свящѳннику на стр. 77—88 изъ „Вѣст-
ника Западной Россіи" 1865 г., кн. I V ) , Спб. 1889 (по опре-
дѣленію Св. Синода). Первоначально воспоминанія прѳосвящ. 
Антонія „О грѳко-унитской церкви въ Западномъ краѣ" пе-
чатались въ „Русскомъ Вѣстникѣ" 1864 г.,т. ЬШ< (откуда 
были сброшюрованныѳ оттиски), стр. 312, 326, 336, 338, а 
у М . 0. К о я л о в и ч а текстъ нѳмножко сокращенъ (напр., 
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ср. стр. 54,17 сн., 72,в св. синодальнаго изданія и стр., 310-— 
711, 335 „Русскаго Вѣстника"). Записки Ваеилія Лужин-
екаю (f 1879, I , 26), Архівпископа Полоцкаго (ср. выше 
на стр. 714), въ „Православномъ Собесѣдникѣ" 1885 г., 
ч. I , стр. 186—190, 191 (и оттисками отсюда, Казань 1885). 
Ο возсоѳдиненіи уніатовъ съ православною цѳрковію въ 
Россійской Импѳріи, Спб. 1839 (печатано по одредѣленію Ов. 
Спнода), стр. 15, 16, 17. Проф. Н. И. Петровъ, Очеркъ исто-
ріи базиліанскаго ордѳна въ бывшей Польшѣ въ „Трудахъ 
Кіѳвской Духовной Академіи" 1870 г., τ. Π (№. 5), стр. 428— 
494, т. Ш (№8), стр. 375—436, τ. ІУ , стр. 343—409;. 1871 г., 
τ. I , стр. 295—374, τ. П, стр. 225—317, т. Ш , стр. 118—189; 
1872 г., τ . I , стр. 3—85, 161—272. f Проф. М. 0. Бобровекій, 
Противодѣйствіѳ базиліанскаго ордѳна стремлѳнію бѣлаго.ду> 
ховенства къ рѳформамъ Русской грѳко-уніятской цѳркви, 
Вильна 1889 (изъ „Литовскихъ Епархіальныхъ Вѣдоыо-
стей"), стр. 11 сл. Его же Подготовка рѳформъ въ грѳко-
уніатской церкви (1803—1827 г.) въ „Христіанскомъ Чтѳ-
ніи" 1889 г., № 5—6, стр. 724; 759 и 761 (по оттискамч, 
отсюда на стр. 5, 40 и. 42). Его же Русская грѳко-уніатская 
цѳрковь въ царствованіе Императора Александра I : изелѣг 
дованіѳ по архивнымъ докумѳнтамъ (Спб. 1890). П.роф.,Дл. Ц. 
Жуковичъ, Взглядъ проф. прот. Μ. К. Бобровскаго на общій 
ходъ уніатскаго вопроса въ X I X вѣкѣ въ „Христіанскомъ 
Чтѳніи" 1907 г., № 12, стр. 767—777 (но нѣчто ужѳ ранѣе на-
пѳчатано у П. 0. Вобровскаго въ иослѣдней работѣ на стр. 4 
и 331; 6 и въ „Христ. Чтеніи" 1889 г., № 5—6, стр. 732 и 
по оттиску на стр. 13). Проф. Π. В. Знаменекій, Чтенія изъ 
исторіи русской цѳркви за врѳмя царствованія импѳратора 
Алѳксандра I (Казань 1885), стр. 132. Проф. М. О. Кояло-
еичъ ( f 1891, Ѵ Ш , 23), Чтѳнія по исторіи Западной Рос-
сіи, изд. 4 (Спб. 1884), стр. 321—324. Воспоминанія Φ. Ф. 
Вигеля, ч. У П (Москва 1865), стр. 137—138. f Π. Η. Батюш-
ковъ, Бѣлоруссія и Литва: историческія судьбы сѣвѳро-за-
паднаго края (Спб. 1890), стр. 357—358, 361. Α. П. Сапуновъ, 
Витѳбская старина, τ . I (Витебскъ 1883), стр. 538—539 (крат-
кая біографія и автографъ); τ. У, ч. 1 (ibid. 1888), стр. СХХУ— 
СХХѴІ , С Х Х Х І У — С Х Х Х У (между этими страницами пор-
трѳтъ Смарагда и автографъ), С Х Х Х У І І — С Х Х Х Ѵ П І , 0 L X I I . 
Его же Судьба дравославія , въ Полоцкой ѳпархіи въ „По-
лоцкихъ Епархіальныхъ Вѣдомоетяхъ" 1889 г., № 10, црило-
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жѳніе, стр. 17. Гр. Д. А. Толстой ( f 1889, I V , 25), Іосифъ, ми-
трополитъ Литовскій, и возсоединеніѳ уніатовъ оъ православ-
ной церковью въ 1839 году въ „Журналѣ Микистерства Народ-
наго Просвѣщѳнія" 1869 г., ч. C X L I V , № 7, стр. 72—«3, № 8, 
отр.251—275; ч. CXLV, № 9, стр. 1—23, № 10, стр. 217—234. 
Графъ Михаилъ Николаевичг Муравьевъ ( f 1866, V I I I , 29), 
Записки ο мятежѣ въ Сѣвѳровападной Россіи въ 1863—1865 гг. 
въ „Русской Старинѣ" 1882 г., ч. Х Ш , кн. 12, стр. 627,628,630, 
631. Книга бытія моѳго: Днѳвиики и автобіографическія запио-
ки f ѳпископа Порфирія Уопенскаго, ч. I (Спб. 1894), стр. 4, 5, 
940. Dr. JuUan Pelesg, Geschichte der Union der ruthenischen Kirche 
mit Rom von den altesten Zeiten bis auf die Gegenwart, Band I I 
(Wien 1880), S. 801, 811, 814—815, 818. ΠѴοφ . Η. Η. Глубо-
ковскій, Изъ п е р е Е и с к и прѳосвящѳннаго Омарагда (Крыжа-
новокаго), Архіѳпископа Рязанскаго, въ „Христіанскомъ 
Чтѳніи« 1908 г., № 12, стр. 1673—1691 (см. вышѳ на стр. 715), 
но здѣсь на стр. 1674, стрк. 16 св. нужно читать: „съ 
10·ζο апрѣля 1833 г." (вмѣсто 2-го апрѣля"). f Ο. Μ. Я. Мо-
рошкинъ, Возооѳдиненіѳ уніи въ „Вѣстникѣ Европы" 1872 г., 
кн. 7 (іюль), стр. 95; кн. 8 (августъ), стр. 525—526, 537 слл., 
556, 580, 584. Проф. И. Н. Корсунстй ( f 1899, X I I , 10), Воя-
соѳдинѳніе уніатовъ и Филарѳтъ, митрополитъ Московскій, 
въ „Прибавлѳніяхъ къ Творѳніямъ св. отцевъ", ч. X L I V 
(1889 г.), стр. 112—199. Г. Я. Кипріановичъ, Жизнь Іо-
сифа Оѣмашки, митрополита Литовскаго и Вилѳнскаго, и воз-
соединѳніѳ эападноруоскихъ уніатовъ съ православною цѳр-
ковію, 2-ѳ изд. (Вильна 1897), стр. 33, 42, 43, 56, 79, 82, 94— 
95, 102, 107—111, 115, 116, 134—137, 154—155, 157, 159, 169, 
172, 193, 207, 210, 212, 220-221, 229, 231, 233, 237 (откуда, 
стр. 547—559 объ отцѣ Іосифа Сѣмашки см. ѳщѳ въ „Литов-
скихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ" за 27 іюня 1893 г., № 26, 
отр. 214—218, и въ „Кіѳвскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ" 
1893 г., № 16, стр. 425). Его же Историчеекій очѳркъ право-
славія, катопичества и уніи въ Вѣлоруосіи и Литвѣ съ д р ѳ в -
нѣйшаго до настоящаго врѳмѳни, 2-ѳ изд. (Вильна 1899), 
стр. I X , X I , 211, 246, 258. Прот. Н. Д. Извѣковъ, Истори-
ческій очѳркъ состоянія Православной Церкви въ Литовской 
ѳпархіи за врѳмя съ 1839^—1889 г. (Москва 1899), стр. 96— 
97, 99, 121, 125, 135, 237, 238, 260—261, 276, 283, 289, 298— 
299, 332, 335, 337, 342—343; ср. ο сѳмъ рѳцѳнзію' NN (т. ѳ. 
Г. Я. Кипріановича) „Новый тѳнденціозный трудъ прѳсви-



А Р Х І Е П Й С К О І Г Ь Р Й З А Н С К І Й С М А Р А Г Д Ъ . 739 

тѳра Николая Извѣкова" въ „Литовскихъ Епархіалышхъ Вѣ-
домостяіѣ" 1899 г., № 51, стр. 557а—5635, каковой отзьівъ 
ваакѳнъ л И т ь для характеристики мѣстныхъ цѳркОвнЫхъ взгзія-
Довъ и йастроеній, какъ и болѣе обстоятѳльньій „Отзывъ" 
t Ю. Ѳ. Крачковскаго въ „Литовскихь Епархіапьныхъ Вѣдо-
ΜΟΟΤΗΧΤ , " 1900 г., 1Ш 20, 21, 22, 23 и отдѣльно, Вильна 1900. 
Запвски Ивана Степановича Жиркевича (1789 г.—f 1843 г.; 
см. „Хр. Чт." 1912 г., № 5, стр. 573—4; 1914 г., № 2, стр. 159) 
въ „Русской Старинѣ" 1890 г., т. L X V I I , іголь, сітр. 63—66; 
67—132; августъ, стр. 225—277; сентябрь, стр. 667—706. Изъ 
бумагъ И. С. Жиркевича въ „Йстдрическомъ Вѣстнакѣ" 
1892 г., №. 4, стр. 150—159. Ст. Гр. РункеШчъ, Описаяіе до-
кументовъ и дѣлъ западно-руескихъ уніатскихъ митрополи-
товъ: 1701—1739, τ. I I (Спб. 1907), стр. 840 № 3.211; 859—863 
№ 3.223; 938 № 3.284; 949- 950 № 3.291; 954 № 3.295 (о Струни); 
923 № 3.280; 928 и 934 № 3.281; 1020—1021 № 3.348 (о при-
соединѳніяхъ изъ уніи къ правоелавію, в* дополнѳніб къ 
стр. 1027 у Ст. Г. Рункевача нужно замѣтйТь, что въ с&-
момъ дѣлѣ № 3.348 на лл. 60—63 имѣется подлинное про-
шеніе Городокскихъ жалобшиковъ, что Смарагд* со ШрѳДё-
ромъ пройзвольяо обратили Городокскую уніатекуго Цвркойь, 
для чего в ѣ нѳй совѳршѳнб быдо пр&вославноѳ богослуженіё); 
939 Μ 3.287 и 1077 № 3.399 (о Бѣлорусской уніатокой сѳ-
минаріи въ Полоцкѣ); 947 № 3.291 (о назначеніи Смарагда 
епископомъ Полоцкимъ); 977 и 978 № 3.311 (о мопит-вѣ при 
Омарагдѣ—по случаю голода—въ церквахъ Витѳбской губѳр-
ніи); 1018—1020 № 3.348; 1000—1006 № 3.332 и 992—996 
№ 3.328 (ο пѳрѳходѣ крестьянъ Струяи въ православіе, ο 
притѣснѳніи возсоѳдииившихся и ο „назначеніи положенія 
прйчту Струньской Крѳстовоздвижѳнской цѳркви"); 1122 
№ 3.462 (по письму Смарагда къ I . Булгаку ο пойобіи на 
пѳрестройку церкви въ Бабиновйчахъ). Флегонтъ К. Смир-
новъ, Вилѳнскій Свято-Духовъ монастырь: историчѳское опи-
саніѳ (Вильна 1888), стр. 282—286,289,і, ЗОІ.і. Дрѳвности Спасо-
Ефросиніѳвскаго дѣвичьяго монастыря въ Поподкѣ въ ^По-
лоцкихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ" 1885 г., № 8 (за 
15-ѳ апрѣля), стр. 258—259. Возстановлѳніѳ православной 
ѳпйскопской каѳедры віъ г. Полоцкѣ ibid. 1874 г., № 3, 
стр. 99—110, № 4, стр. 134—143. Н. (С.) М(инерѳинъ), Крат-
кій исюричѳскій очѳркъ прошяой жизнп Витебскаго духов-
наго училища ibid. 1893 г., 3 и 4, стр. 138—140, № 5, 
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стр. 181—184 и по отд. оттиску (Витебскъ 1893), стр. 22—27. 
Дм. Ив. Довгялло, Витѳбская Духовная Семинарія (1806 г. 
16/хп 1906 г.): замѣтки и воспоминанія ibid. 1906 г., № 9, 
стр. 346—351 и по отд. изд., Витѳбскъ 1907, стр. 16—21. 
Его же Лепѳль, уѣздный городъ Витебской губерніи: хро-
ника минувшѳй жизни (Витебскъ 1906), стр. 54—75. Прот. 
В. И. Волковъ ( f 30 марта 1896 г.), Свѣдѣнія ο началѣ, распро-
странѳніи и раздѣленіи раскола и ο расколѣ въ Витебской 
губерніи (брошюра безъ датъ, но у f архіѳп. С а в в ы гово-
рится, что она напечатана въ 1866 г.: Хроника моѳй жизни ПІ, 
стр. 685—686). Η. Н. Оглоблинъ, На уніатскомъ приходѣ 
(письма отъ 1836 г. Смолѳнскаго оѳминариста о. Н и к а н д -
р а Л а з у р ь е в с к а г о , перешѳдшаго при Омарагдѣ въ 
Полоцкую ѳпархію и получившаго мѣсто священника на быв-
шѳмъ уніатскомъ приходѣ въ с. Россонѣ, Полоцкаго у.) въ 
„Чтѳніяхъ въ Обществѣ Исторіи и Древностей Россійскихъ" 
1910 г., кн. I (Москва 1909), отд. Ш , стр. 4—7. Протоіѳрѳй 
Г. И. Шавельскій, Послѣднѳе возникновѳніе съ православною 
церковію уніатовъ Бѣлорусской епархіи (1833—1839 гг.), 
Спб. 1910, Х Х І Ѵ + 3 8 0 и (цриложѳнія) 3—84 страниды. Эта 
магистбрская диссертація (о которой см. отзывъ проф. 
Пл. Н. Жуковича въ „Журналахъ Совѣта Спб. Духовной 
Акадѳміи" за 1909—1910 г. при „Христ. Чтеніи" 1911 г., 
№ 1, и отдѣльно, Спб. 1910 (1914), стр. 377—391) ѳсть пока наи-
лучшеѳ и вообще цѣнное сочиненіе по данному вопросу, 
.хотя я принципіально расхожусь съ авторомъ по многимъ 
пунктамъ касатѳльно возсоединѳнія уніатовъ, освѣщаѳмаго 
у него въ обычномъ для соотвѣтствующей литѳратуры 
„Іосифовскомъ" толкованіи; къ сожалѣнію, этотъ трудъ по-
лученъ былъ мною въ понѳдѣльникъ 22 февраля 1910 г., 
когда наша работа въ первояачальной рѳдакціи давно ужѳ 
была закончѳна (ещѳ въ іюнѣ 1908 г.), а ранѣе мы могли 
знакомиться со взглядами ο. Г. И. Шавѳльскаго лишь по 
отдѣльнымъ ѳго статьямъ изъ диссѳртаціи: Нѳбольшая экс-
курсія въ область прошлаго пр поводу настоящаго въ „По-
лоцкихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ" 1903 г., Ш 2, стр. 15—26; 
Два возсоѳдинителя-ѳпископы: Смарагдъ (Крыжановскій) и 
Василій Лужинскій ibid. 1903 г., № 7, стр. 228—231, № 8, 
«тр. 282—285, Μ 9, стр. . 324—327, № 10, стр. 368—371, 
X» 11, стр. 422—426, Μ 12, стр. 468—472, М° 13—14, стр. 508— 
514; Изъ быдого Almae Matris: Вѣлорусская (Полотская) 
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греко-унитская сѳминарія въ 1833—1834 г., предъ возсоѳди-
неніѳмъ уніатовть ibid. 1906 г., № 15, стр. 505—518. Л. Ѳ. 
Свидерскгй, Іоаннъ Красовекій, Поподкій уніатскій архіѳпи-
скопъ, Витебскъ 1911, и его рѣчь предъ аащятою этой маги-
стѳрской диссѳртаціи (полуяѳнной нами во вторникъ 1912, 
I , 10) въ „Христ. Чтеяіи" 1913 г., N 12, стр. 1487—1490. 

А. И. Малевичъ, Смарагдъ, Архіѳпископъ Могилѳвскій и 
Мстиславскій (съ 3 іюня 1837 года по 6 апрѣля 1840 года) 
въ „Могилѳвскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ" 1909 г., 
№ 19 за 1-е октября, стр. 716—718 и (въ существенномъ 
тожѳ самоѳ) въ книгѣ „Могилѳвская ѳпархія": историко-
статистичѳское описаніе, τ. I , вып. I I , ч. 2 (іерархія 1797— 
1910 г.г.), Могилевъ Губ. 1910, стр. 151—175. 

Краткія свѣдѣнія ο Харьковскихъ іѳрархахъ въ „Харьков-
скихъ Епаріальныхъ Вѣдомостяхъ" 1869 г., № 2, стр. 89—90. 
Историко - статистическоѳ описаніѳ Харьковской ѳпархіи, 
отд. I (Москва 1852), стр. 27; отд. Π (ibid. 1857), стр. 10. 
ГГроф. прот. Т. И. Буткевичъ, Иннокѳнтій Борисовъ, бывшій 
Архіѳпископъ Хѳрсонскій (Спб. 1887), стр. 46—49, 138—139, 
409^—410. Его же йсторико-статистическоѳ описаніе Харь-
ковскаго каѳѳдральнаго Успѳнскаго собора (Харьковъ 1894), 
стр. 98 — 99 (біографія) и мѳжду 96 — 97 страницами пор-
третъ Смарагда. Κ. П. Щелковъ, Историчѳская хроно-
логія Харьковской губѳрніи (Харьковъ 1882), стр. 195—196, 
210 — 212. f Прот. Η. К. С(мирно)въ, Изъ воспоминаній ο 
нѳдавней дѳрковно-бытовой старинѣ: Устные разсказы объ 
архіѳпископѣ Смарагдѣ Крыжановскомъ (со словъ Андрея 
Аѳанасьевича Чѳрвонецкаго, бывшаго въ Харьковѣ при Сма-
рагдѣ пѣвчимъ и инспѳкторомъ архіѳрѳйскаго хора, оъ 
1852 г. — протодіакономъ придворнаго собора Зимняго дворца, 
•j- 19 января 1888 г.: ср. у ο. Т. И, Б у т к ѳ в и ч а , Описаніѳ 
Харьковскаго каѳедральнаго собора, стр. 219) въ „Стран-
никѣ" 1888 г., № 2, стр. 432—438. Алексѣй Ник. Сергѣевъ 
(-J- 16 іюля 1910 г.: см. у Н и к о л а я Е р е м ѣ ѳ в а въ п Р у с -
ской Старинѣ" 1910 г., М» 11, стр. 448—452): Оригинальная 
рѳзолюція архіѳпископа Омарагда въ „Русской Старинѣ", 
1908 г., фѳвраль, стр. 450—451; Изъ жизни нашего духовѳн-
ства: Ещѳ объ архіепископѣ Смарагдѣ ibid. 1909 г., январь, 
стр. 218. 

ОтУГр. Рункевичъ въ „ Православной Богословской Энци-
клопѳдіи", изд. подъ рѳдакціѳю f проф. Α. I I . Л о п у х и н а , 
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τ. I I I (Олб. 1901), стлб, 107—108 (въ обзорѣ Астраханской ѳпар-
хіи). „Црибавленіе къ Дстраханскимъ Губеряскимъ Вѣдомо-
стямъ" 1842 г., 9 за 28-е фѳвраля, отр. 39 (о прибытіи 
Смарагда вт» Астрахаиь 18 февраля). Дрот. Γκ. Г. Локров-
скгй, Восаоминанія объ Іоаянѣ Ѳѳодоровичѣ Павлиновѣ въ 
„Аотрахансяихъ Епархіадьныхъ Вѣдомостяхъ" 1880 г., № 1, 
стр. 11, 13. Дстраханскій Троидвій соборъ ibid. 1880 г., 
№ 6, стр. 91, 92. Краткая исторія Астраханской епархіи, 
29: Дотраханскій и Еиотаевскій архіепископъ Смарагдъ 
(1841-1844 г.г.) ibid. 1884 г., 11, стр. 190—194; № 12„ 
стр. 209—212; № 13, стр. 220—224 (этотъ трудъ црот. Я . 21 
Ксщецекам, ласлѣ архіеп. Казанскаго Диканора, f 27 ноября 
1910 г., изданъ и отдѣльными аттисвами, Астрахань 1886, 
етр. 111—124). К ъ біографіи архіепискоца Смарагда (Крыжа-
эовс^аго) ibid. 1895 г., № 15, стр. 389—394 (перѳлечатка 
статей Григорія Попоаа изъ Харьковскаго „Благовѣстника" 
1884 г., № 17 за 1-е декабря, стр. 12—13; 1886 г., & 3 за 
1 θ феврадя, стр, 6—8); № 18, стр„ 45Д—467 (изъ „Астра-
Χ&ΗΟΊΗΧΊ , Губерискихъ Вѣдомоетей" 1845 г., № 4 за 27 янвдря, 
стр. 29—33). К ъ „Кдючаревекой лѣтоциса" дсшодненіѳ (*здая-> 
нсф съ дредисдовіѳмъ дроф. А. А> Дмитріевскаго) ibid. 1899 г., 
№ 1, стр. 36 (кратдеая—болыиѳ некрологическая—паімтка). 
Вдоокопреосвящѳнвдй Смараддъ, Архіепископъ Астрахан> 
свдй и Енохаевс^ійі ibid. 1899 г., № 13, стр. 644—648; 
648—649: в,ъ пѳрвоё части тутть, цапѳчатаца \ Η. Ф, 
Л ѳ о н т ь е в ы м т ? выдержка соотвѣтствудацаго отдѣда изъ 
„ВосдрминавДй" о. Іероѳея, а во втород даны „нѣцотарыя 
извлеченія 4 изъ вддисанной въ 1880 году статья „Старо-
жила г. Астрахааи", кавимч? былъ Астраханскій цротоіерѳй, 
Д. А. С&щнов% уздершій въ 1886. году (въ 9стал$ной своей 
рукопиои, досѳлѣ ненадечатанной, онт» полемдзируетъ нрсь 
тивъ выщѳнааванной статьи о. Покровскаго ο Павдиновѣ). 
Дщщ Сергѣе&ичъ Аксаковъ въ ѳго дисьмах^; часть I : учеб-
ныѳ и служебные годы; τ. 1: ддс*ма 1839— -̂1848 годовъ (Мо» 
сква 1889), отр. 98—99, 103—105, 115, 125 ел., 162—163,193. 
Духовндкъ Астраханской Духоввой Сѳминарін свяіденникъ 
Михаилъ Бдагонравовь, Аряіерѳ* Детрах.анс>;ой ѳпархіи »а 
300 лѣтъ ещ оущѳетвовлнія CTJ> 1602 до 1902 года (съ 39 аор-
трѳтами), Астрахань 1902, стр. 108—111 (на стр. 109 пор-
третъ дрѳосвящ. Смарагда). Яррт. / . I. Совшнскій, Истори-
ческая ааддска объ Астрахавской ©цархіи за 300 лѣтъ еа 
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существованія (съ 1602 ио 1902 годъ), Астрахань 1902, 
стр. 264, 363 слл. θ. М. Юштинъ (о которомъ см. у црот. 
Η. Т. Еаменекаго [j архіеп. Никанора] въ оттиекѣ изъ „Астра-
ханскихъ Епархіалъныхъ Вѣдомостей". эа 1887 г. его статьи 
„31-й Асграханскій и Енотаѳвскій Епискоиъ Аѳанасій", 
1856—1870 гг., стр. 19), Обозрѣніе мѣропріятій правитѳль-
ства къ распространѳнію христіанства мѳжду калмыками (въ 
приложѳніи къ „Астраханскимъ Епархіальнымъ Вѣдомо-
стямъ" 1883 г. № 21—24), Астрахаль 1883, сір. 36, 37, 38 сл., 
41 сл., 49—50, 51, 62—53, 54—55, 66. Архіѳп. Никаноръ (Ка-
менскій (·)• 1910, X I , 27), Правюславная миссія среди астра-
ханскихъ каямыковъ въ вя прошломъ въ „Астрахавскнхъ 
Епархіапьвыхъ Вѣдомостяхъ" 1910 г., № 14—16, стр. 531— 
536. йванъ Сергѣевичъ Ахеаковъ въ ѳго письмахъѵ ч. I» τ. 1: 
письма 1839 — 1848 годовъ (Москва 1888), стр. 63; 98—99; 
103; 103, 134, 162; 104; 105; 116, 126-126, 163; 162; 193. 

Воепоминанія ο покойномъ Смарагдѣ, Архіепаекопѣ Ря-
занскомъ и Зараіском* (бывшемъ Орловскомъ), овящ. Μ. В. 
Авонскаго (нынѣ епископа Митрофана) въ „Орловскихъ Епар-
хіхльяыхъ Вѣдомостяхъ" 1906 г., № 20 а* 14-е мая, 
стр. 592—604 (по „Воспоминаніямъ" о. Іерооея въ Кіевской 
редакціи, но німъ извѣстно частнымъ образойгь, чгео авторъ 
воспользовался еще сообпвдніями двухъ, звавшихъ Смарагда, 
Орловскихъ протоіереевъ, изъ коихъ одинъ, учаеь вт> дух. 
училжщѣ, жилъ при самомъ архіѳрейскомъ домѣ и обладаѳтъ 
богатѣйшими свѣдѣніями объ атомъ іерархѣ, однако самт> нѳ 
записываетъ ихъ). Α. (А.) f С(ильвеетровъ), Матеріилы дяя 
лсторіи Оряовской Сеьганаріи, ео времени ея преобраэованія 
въ 1817 году, въ „Орловскяхъ Епархіальвыхъ Вѣдомостахъ" 
1866 г., JNg 21, СГЕ Р. 1192—1193, 1195; 1867 г., Ц 18, стр. 1029. 
Историческое опвсаліѳ цѳрквей, приходовъ и монастырей 
Орловской ѳпархіи, τ. I ; Болховской—Кромской уѣады (Орепъ 
1905) , стр. 8, 23, 51, 260, 312, 315, 327, 402, 447, 461, 454, 465, 
478,484, 488", томъ I I (ещѳ вѳ закончѳнъ вечатаніѳмъ и на стра-
ницахъ 503—1024 еодержитч» обозрѣніѳ уѣадовъ: Ливенскаго, 
Мапоархангѳльскаго, Мценскаго, Трубчѳвскаго и. Сѣвскаго). 
Восаоминанія архим. Іоасафа Ульяиова ο блажениой памятя 
свящеаіно-архимавдритѣ Макарін Глухаревѣ въ „Сборникѣ 
Орловскаго Цѳрковно-Архѳопогическаго Комвтѳта", τ. I (Ореаъ 
1906) , стр. 419, 421—422. f Π. Β. Лтоховъ, Архлмандріетъ 
МакаріЭ (Глухаревъ), осиователь Алтайекой мме.сіи (Москва 
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1899), стр. 210. Проф. Κ. В. Харламповичъ, Письма архиман-
дрита Макарія Глухарева, основателя Алтайской миссіи, съ 
біографичѳскимъ очеркомъ (Казань 1905), стр. 55 біографіи 
и стр. 3, б24,і писемъ. f Η. Π. Барсуковъ, Жизнь и труды 
Μ. П. Погодина, кн. X (Спб. 1896), стр. 10. f Η. С. Лѣ-
сховъ, Мелочи архіѳрейской жизни, глл. X — X I , по 3-му изда-
нію — „Нивы", τ. Х Х Х У (Спб. 1903), стр. 64—81. Его же 
Умершѳе сословіе (изъ юношескихъ воспоминаній) ibid., 
τ. X X (Спб. 1903), стр. 119—131. Π. А. Россгевъ, Силуэты: 
листкй изъ записной книжки въ „Исторйческомъ Вѣстникѣ" 
1909 г., № 8 (августъ), стр. 416—418. f Прот. Петръ Ѳ. По-
лидоровъ, Прѳосвященный Поликарпъ, епископъ Орловскій 
ж Оѣвскій: очѳркъ его жязни (Спб. 1870), стр. 32,і, 33, 40, 
61, 67,і, 84 прим. f Γ. Μ. Пясецпій Историческіѳ очерки 
города Болхова и ѳго святыни (Орѳлъ 1875), стр. 124—170. 
Его же Историческое описаніе города Кромъ, Орловской гу-
берніи (Кромы 1890), стр. 96 (но было ещѳ изданіе, Орелъ 
1876 г.). Его же Историчвскіе очерки Орловскаго Ввѳдѳнскаго 
дѣвичьяго монастыря, Орѳлъ 1896 (это нѣсколько сокращен-
ное изданіѳ Орловской Ученой Архивной Коммиссіи прежняго 
изданія, первый выпускъ котораго вышѳлъ въ 1886 г., а 
второй печатался статьями въ „Орловскихъ Епархіальныхъ 
Вѣдомостяхъ"). Его же Очѳркъ исторіи соборныхъ церквей 
въ губѳрнскомъ городѣ Орлѣ по случаю исполнившагося 
столѣтія со дня заложѳнія Петропавловскаго Каѳѳдральнаго 
Собора въ „Орловскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ" 1897 г., 
№ 14—15, стр. 458—481; № 18, стр. 587—590; № 19—20, 
стр. 631—649; № 23, стр. 778—788; ЖІ 24—25, стр. 864—874;. 
№ 27, стр. 955—975; № 29, стр. 1050—1059; № 34, стр. 1238— 
1275; № 35, стр. 1307—1320; № 36, стр. 1347—1366 (и по 
оттиеку на стр. 14 сл., 81—82, 85—87, 90—91, 94, 104—115, 
157, 4в). Его же Исторія Орловской ѳпархіи и описаніе церк-
вѳй, приходовъ и монастырѳй (Орѳлъ 1899), стр. 938—964, 
969—970, 975, 977, 978, 1017. Прот. Β. А. Дѣтскій, Орлов-
скій Пѳтропавловскій Каеѳдральный соборъ (основавіѳ его и 
устройство) въ „Орловекихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ" 
1893 г., №№ 41, 42, 44, 46, 50. Журяапы Комиссіи по рѳставра-
ціи Орловскаго Пѳтропавловскаго собора ibid. 1894 г., 20, 
24, 32, 33, 35—45, 47, 48, 50. Цѳрковноѳ торжѳство по олу-
чаю обновленія и освящѳнія Орловскаго Пѳтропавловскаго 
каѳѳдральнаго собора ibid. 1895 г., № 51—52, стр. 1620—1551. 
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Историческій очѳркъ учреждѳнія и развитія Орловскаго епар-
хіальнаго жѳнскаго училища ibid. 1899 г., № 17, стр. 631— 
647. Клетна (кон. X V I I в.—1889): историчѳскій очѳркъ, 
составленный по монастырскимъ докумѳнтамъ и мѣстнымъ 
преданіямъ (Брянскъ 1890). f Β. Β. Звѣринскій, Матеріалы 
для историко-топографическаго изслѣдованія ο православ-
ныхъ монастыряхъ въ Россійской Имперіи, τ. I (Спб. 1880), 
стр. 289 (№ 586). f Архіеп. Никаноръ (Камѳнскій), Орловскіѳ 
Архипаотыри, Архіѳрѳйскій домъ, достопримѣчатѳльности ѳго, 
угодья и личный составъ въ ѳго „Собраніи сочиненій" (Ка-
зань 1909), стр. 546—548, 559. Α. А. Измайловъ въ „Исто-
ричѳскомъ Вѣстникѣ" 1914 г., № I , стр. 336—338: Дегѳнда 
вбъ архіепископѣ Смарагдѣ Крыжановскомъ; Лі 5, стр. 721— 
723 (и отеюда въ „Кіевской Мысли" № 129 за 12-е мая 1914 г., 
етр. 1—2 „Изъ прошлаго: Архіѳрѳй Николаѳвской эпохи"): 
Подъ желѣзнымъ посохомъ Смарагда.—Исторія и басня.—Пря-
мой путь Смарагда и его нѳудобство въ синодѣ.—Игра ва 
владычной вспыльчивости (по поводу „Христ. Чт.", 1913 г., 
№№ 6, 7—8; 1914 г., №№ 2 и 3). (И. Ст. Комягинскій: см. „Хр. 
Ч т . ц Ϊ914 г., № 3, стр. 327 прим.) Архіѳаископъ Орловскій 
Смарагдъ и священникъ с. Ломовца Іоанъ Семовъ (пѳчапь-
иый эпизодъ тяжебнаго столкновѳнія свящѳнвика еь Епар-
хіальнымъ Начальствбмъ) въ „Орловскихъ Епархіаяьныхъ 
Вѣдомостяхъ" 1914 г., № 11 за 16 марта, стр. 307—316 
этотъ рефѳратъ, читанный въ засѣданіи Орповскаго Цѳрков-
наго Историко-Архѳологичѳскаго Общеетва, прѳдставляетъ 
извлѳченіе изъ нашѳго трактата „Хр. Чт." 1913 г., №№ 4 и 5). 

Свящ. Іоаннъ Добролюбовъ, Историко-статистическоѳ опи-
саніе церквей и монастырѳй Рязанской епархіи, со списками 
ихъ настоятелѳй за X V I I , X V I I I и X I X ст. и библіографи-
чѳскими указаніями, τ. I (Зарайскъ 1884), стр. 11, 13, 19, 20. 
Р . , 1-е сентября въ Рязанскомъ—ѳпархіальномъ женскомъ 
учил^щѣ въ „Прдбавленіяхъ къ Рязанекимъ Епархіальнымъ 
Вѣдомостямъ" за 15-е октября 1877 г., стр. 97. f Η. Π. Бар-
суковъ, Жизнь и труды Μ. I I . Погодина, кн. X X I (Спб. 1907), 
стр. 174 (и въ „Русской Старинѣ" 1908 г., фѳвраль, стр. 450— 
451). „Странникъ" 1861 г., № 11, отд. I V , стр. 188—191: оог 
общеніѳ прот. Николая А. Ильдомскаго ( f 19 мая 1865 г.) об* 
освящѳніи храма Ромаяа Ольговича. „Рязанскія Епархіальйьгя 
Вѣдомбсти" 1865 г., № 1 за 1 еентября, стр. 3—21: 'Рвятой 
вѳликомученикъ Романъ Ольговичъ, благовѣрный віели;кій 
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князь Рязанскій, и № 2 за 15 сѳнтября, стр. 49—56: „Замѣ-
чанія къ (этой) статьѣ" {И. М. Сладкопѣвцева), а сокращенноѳ 
ивдоженіе ѳя у f ѳп. Іустина (ГІолянскаго) ibid. 1895 г., № 17 
за 1 сѳнтября, стр. 667—678 (и отдѣльно: „Св. Благовѣрный 
князь Рязанскій, великомучѳникъ Романъ Ольговичъ", Рязань 
1895, стр. 1—14). Η. Т. Каменскій ( f архіед. Яиканоръ)^ Краткая 
исторія Астраханской едархіи, стр. 122, ъ. Прот. Α. А. Бѣ-
ляевъ, Профѳссоръ Московской духовной Акадѳміи П. С. Ка-
занскій и ѳго перѳдиска съ Архіѳпископомъ Костромскимъ 
Пдатономъ въ „Богосдоискомъ Вѣстникѣ" 1904 г., τ. I I , 
стр. 78 (ѳсть отд. изд., вып. I , Сѳргіѳвъ Посадъ 1910, 
отр. 339). Прот. I. I. Молчановъ, Цѳрковная лѣтопись при-
хода Успѳнской цѳркви сѳла Городковичъ Спасскаго уѣзда 
Рязанской ѳпархіи оъ хронографіѳй ѳя иастырѳй, Рязань 
1898, стр. 132 сл., 137—138, 222—223, 341—346. f Прот. 
Gm. Егор. Родосежій, ІІреосвященный Гавріилъ, архіѳпископъ 
Рязанскій и Зарайсжій, въ „Странникѣ" 1863 г., τ. I , отд. I , 
Стр, 169 (о погрѳбеніи Гавріила Смарагдомъ); ibid. 1863 г., 
№ 11, отд. I V , стр. 27 (о смерти и погрѳбѳяіи Смарагда). 
„Раз&нскія Губернскіа Вѣдомости" 1863 г., № 46 за 16 иоя-
бря, стр. 453 и № 47 за 23 ноября, стр. 463. Выписки изъ 
днѳвника f протоіерѳя И. К. Херсонскаго 1862—65 гг. въ 
иад. Общѳствомъ духовной и матѳріальвой взаимодощи быв-
щихъ питомцѳвъ С.Пѳтѳрбургсікой Духовной Академія „Па-
мятной киижкѣ", годъ I V (Сдб. 1914), стр. 104. И. (М.) С(лад-
копѣвцевъ, ο которомъ см. Записки. f прот. Β. Г. П ѣ в н и ц -
к а г о в-ь „Русской Старинѣ" 190ό г., кн. V I I , стр. 118—119), 
Архіѳрѳйскій соборъ въ городѣ Рязани въ „Прибавленіяхъ 
вл> Рязанскимъ Едархіальнымъ Вѣдомостямъ" 1865 г., № 3, 
стр. 68—69; № 7, стр. 187 (о гробнидѣ Омарагда и наддиси 
ва ней). См. и выше 1914 г., № 3, стр. 326—7 дрим. 

Замѣчанія ο портретахъ преосвящ. Смарагда (Кры-
жановснаго). 

№ I) „Хр. Чт." 1912 г., М» 4, стр. 437. Этотъ снимокъ (какъ и у о. 
Г. И. Ш а в е л ь с к а г о , Послѣднее возсоединѳніе съ православною 
церковію уніатовъ Бѣлорусской епархіи, Спб. 1910, стр. 72) сдѣланъ 
по копіи у Α. П. Сстунош (Витебская Старина, τ. V, ч. I , Витебекъ 1888, 
етр. СХХХІѴ—СХХХѴ), который свидѣтельствуетъ (на стр. 645), что 
„лодлин. портрѳтъ (находится) въ архіѳрейскомъ домѣ въ Витебскѣ". 

Автографъ взятъ изъ рапорта Смарагда Св. Синоду отъ 22 октября 
1836 г. (въ дѣлѣ Синодальнаго Архива J* 1453, л. 3): см. выше стр. 714. 
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Ц) „Хр. Чт." 1912 г., № 10, стр. 1079. Оригиналъ этого портрета, 
воспроиаведѳннаго у насъ по фотографіи Владиміра Ивановича Бар* 
винка, магистра богооловія Кіевской Духовной Акадѳміи, столона-
нальника въ Канцеляріи Оберъ-Прокурора Св. Синода, постулидъ 
въ Церковно-Архѳологическій Музѳй при Кіевской Духовной Акаде-
міи ъъ 1912 г. отъ одного студента, привезшаго его изъ Рязани. 

*6 Ш) „Христ. Чт." 1913 г., J* 2, стр. 177.См.у проф.Ж. И. Пет-
рава, Указатель Церковво-Археологичѳскаго Музея при Кіѳвской 
Духовной Академіи, изд. 2, Кіевъ 1897, стр. 167—168 № 4823; „неболь* 
шой портретъ архіѳпископа Рязанскаго Смарагда Крыжановскаго, 
1848 г., на клѳенкѣ, отъ графа М(ихаила) В(ладиміровича) Толстаго" 
I"h 23 явваря 1896 г.: ом. „Богословскій Вѣстникъ" 1896 г., № 3 
стр. 452—474]. 

Портретъ воспроиаведенъ у насъ по спеціальному снимку Вл. 
Ив. Барвивка.' 

IV) „Хр. Чт." 1913 г., № 3, стр, 313. Подоставленному (1912, I I I , 
23 ѵь вѳликую пятницу) иреосвящ. Рязанекимъ Дмитріемъ (Сперов-
акимъ) прекрасному фотографичеекому снимку съ вортрета архіеп. 
Смарагда, находящагося въ залѣ Архіерѳйскаго Дома срѳди портрѳ-
товъ другихъ Рязанскихъ іерарховъ. Извѣстно, что онъ писанъ &и-
вояисцемъ Николаѳмъ Васильѳвичемъ, Шумовымъ, а ο послѣднѳмъ 
заааужеиный преподаватель Рязанской Духовной Семинаріи Алѳ-
ксандръ Николаѳвичъ Сабчаковъ (см. ο нѳмъ въ книгѣ прот. Π. 1. 
Α л φ ѳ е в а, Четвѳрть вѣка ва службѣ родиой Семвнаріи: к ъ 25-лѣ-
тію службы преподавателя Α. Н. Сабчакова въ Рязансков. Духовной 
Свмииаріи, Рязань 1913, 1—72 стр, съ портретомъ) сообщаетъ намъ 
елѣдующее. 

Родилоя онъ въ 1827 году въ с. Солодчѣ, Рязанской губерніи и 
уЬзда; проиоходилъ изъ податаого сословія (сынъ крестьянина), 
Первоначальное художественноѳ абразованіе получилъ въ иконолис-
ной мастерской Солодчинокаго монастыря, а завершилъ—въ Спб. 
Имп. Академіи Художѳствъ, гдѣ обучался съ 1850 по 1853 годъ. По-
лучдлъ званіе неклаеоваго худолшика 1) за портрѳтъ купца Суслова 
и 2) аа этюдъ головц старушки. Парвая укааанная работа Η. В. Шу-
мова приводила въ восторгъ самого Императора Николая I , который 
неоднократно укааывалъ на нее французскому художнику Робельяру, 
всаавшему тогда званія клаоснаго художника Русской Академіи Ху-
дожествъ. Въ званіи нѳкласснаго художника Николай Ваеияьевичъ 
утвержденъ Обдщмъ Собраніемъ Академіи въ 1853 году. отъ, 24— 
27 сент. Учителѳмъ его по классу исторической и портретной живо-
вдси былъ знамвнитый Алексѣй Тараеовичъ Марковъ (1802—1878 г.г.), 
художественной киети котораго принадлежить грандіоэная картияа— 
цлафонъ въ купсмгв храма Христа Спасителя въ Москвѣ (изобра-
жаніе Тріѵпостаснаго Бога-Вседержителя). Къ ученикамъ своим» 
Α. Т- Млрков» былъ весьма требоватеденъ, строго отжхгясь къ оцѣчдев 
нхъ занвтій и художествеяныхъ опытовъ, въ работѣ же цримѣірно-
добрѳвовфстенъ, каковыя качества учителя аѳрешли и къ учеашку 
его,—Η. В. Щумову. За время своего обучѳнія въ Академі» Худо-
5»еств> и по окончаніи курса в-ь ондай послѣдшй бывалъ н. при Дворѣ, 
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сдѣлался извѣстенъ В. Кн. Маріѣ Николаевнѣ (Герцогинѣ Лейхтен-
бѳргской)—президѳнту Академіи Художествъ, которая устроила Η. В. 
Шумову командировку въ Дивѣевскій монастырь для обученія сѳ-
стеръ иконописному искусству и для организаціи монастырской 
иконописной школы (находящейся теперь въ цвѣтущемъ состояніи). 
Въ Дивѣевѣ Η. В—чъ удостоенъ былъ чуднаго видѣнія препод. 
Старца Серафима и тамъ же (съ 1854 года) началъ онъ писать изо-
браженія преподобнаго, уловивъ черты его,—какъ онѣ явились ему 
въ чудесномъ видѣніи. 

Послѣ 2-лѣтняго пребыванія въ Ярославлѣ Η. В—чъ переселился 
въ родную Рязань (въ 1857 г.), пріобрѣлъ усадьбу, противъ Духов-
ной Семинаріи,'съ домомъ, открылъ иконостасную и художѳстванно-
иконописную мастерскую, которая скоро получила громкую, ѳдва ли 
нѳ всѳроссійскую извѣстность,—и этимъ дѣломъ онъ занимался почти 
до самой кончины своей, послѣдовавшей, отъ рака желудка и кишѳкъ, 
28 августа 1905 года, на 79-мъ году жизни. 

Въ 1870 г. Η. В. Шумовъ опредѣленъ въ Рязанскую Духовную 
Семинарію учителемъ иконописанія и оставался въ этой должности 
до самой предсмертной болѣзни. Къ своимъ обязанностямъ, учени-
камъ и вообщѳ къ Семинаріи относился съ необычайною любовію. 
Сѳминарія и сѳминарскій храмъ были для него и для всего его се-
мейства чѣмъ-то роднымъ, дорогимъ и весьма близкимъ. Жалованья 
по должности учителя живописи въ Семинаріи онъ получалъ 300 р., 
нэ едва ли не половину этихъ денегъ онъ употреблялъ на пріобр-Ь-
теніе различныхъ художественныхъ предметовт» и пособій для ико-
нописной семинарской мастерской, йбо Сѳминарія не давала на этотъ 
предметъ ровнехонько ничего, кро.мѣ довольно тѣснаго и мало удоб-
наго помѣщенія, въ видѣ голубятни, на 5-мъ этажѣ семинарскаго 
корпуса, съ окнами, обращенными на сѣверъ... Масса рисунковъ изъ 
его собственной мастерской портилась и совсѣмъ погибала въ Се-
минаріи; гипсовыя разбитыя фигуры пополнялись имъ также на ѳго 
собственный счетъ, или приносились имъ изъ собственнихъ его за-
пасовъ; особенно же много разбитыхъ гипсовыхъ фигуръ и порван-
ныхъ рисунковъ оказалось въ 1904—5 гг., когда, по случаю капитальна-
го ремонта Семинаріи, эти художествѳнные предметы крайне небрежно 
перетаскивалясь съ 3-го э т а ж а въ 1-й, безъ его вѣдома и прѳду-
прежденія: многое было порвано, потѳряно, разбито или изуродовано 
до нѳузнаваемости. Завѣтная мечта художника состояла въ томъ, 
чтобы элѳментарныя свѣдѣнія въ области цѳрковной живолиси со-
общать, въ качѳствѣ обязательнаго предмета, веѣмъ духовнымъ пи-
томцамъ, какъ будущимъ приходскимъ священникамъ, чтобы, та-
кимъ образомъ, развить въ нихъ здравый художественныи вкусъ и 
оградить на будущее время наши приходскіе храмы отъ наплыва и 
вторженія живописи уродливой, бѳзобразной,—въ родѣ поддѣлки суз-
дальскихъ „богомазовъ"... Но, къ сожалѣнію, этой мечтѣ художника-
иДеалиста такъ и нѳ суждено было осущеотвиться. Въ числѣ учѳ-
никовъ Η. В—ча по Семинаріи было нѳ мало вѳсьма талантливыхъ 
Гработы ихъ и до сѳй поры можяо видѣть въ семинарскомъ залѣ 
[ііапр., писанный масляными красками воспитанникомъ Лѳвитовымъ 
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портрѳтъ архіеп. Рязанскаго Ѳеоктиста Попова, t 2 декабря 1894 г-1 
и въ учительской комнатѣ), но крайняя бѣдность нашихъ духов-
ныхъ питомцевъ помѣшала имъ пойти по художественной дорогѣ,— 
и вотъ одинъ изъ нихъ дьячитъ, другой іерействуетъ, иной (осо-
бѳнно талантливый) состоитъ секретаремъ Рязанской казенной па-
латы и т. д... 

Особѳнно замѣчательно отношеніе Η. В—ча къ сѳминарскому 
храму, усерднѣйшимъ посѣтителѳмъ и прихожаниномъ котораго, ео 
всѣмъ своимъ семѳйствомъ, былъ онъ до самой своей предсмерт-
ной болѣзни:—нѳ говоря уже ο томъ, что за баснословно дѳшевую 
цѣну (всего лишь за 7 тыс. руб.) сооруженъ имъ былъ (въ 1886—7 г.г.) 
великолѣпнѣйшій иконостасъ, съ чудною рѣзьбой и съ иконами, на-
писанными имъ собствѳнноручно на цинкѣ,—часто ставилъ онъ въ 
пустыхъ простѣнкахъ семинарскаго храма иконы собствѳнной ра-
боты безмѳздно—по личному побужденію и усердію; бывало и такъ, 
что иконы Шумовскія, взятыя въ семинарскую цѳрковь случайво,— 
такъ и оставались въ нѳй навсѳгда... Къ сожалѣнію—должно при-
знаться, что Сѳминарія вообще довольно скромно отблагодарила та-
лантливаго художника-идеалиста: за всю свою свыше-30-лѣтнюю 
службу Н.В—чъ получилъ.по представленію семинарскаго начальства, 
только серебряную медаль на Станиславовской лентгъ, 5 мая 1882 г. и— 
ато всѳ!.. Вирочемъ, въ 1906 г., по смерти Η. Β—ча, вдова его, по 
ходатайству Семинарскаго Правлѳнія, получила изъ Хозяйственнаго 
Управленія при Св. Синодѣ (вмѣсто испрашиваемыхъ 300 р.)—30 р . 
въ качествѣ едияовременнаго пособія! Между тѣмъ, кромѣ 112 руб. 
наличныхъ и 3-хъ нѳбольшихъ домовъ съ усадьбой, покойный Η. В—чъ 
не оставилъ мвогочислѳнной сѳмьѣ своей ровно ничего, хотя,, по об-
щѳму мнѣнію, могъ б-ы нажить десятки тысячъ рублей... 

Покойный Η. В. Шумовъ отличался высокими качествами ума и 
чистаго, ангельски-добраго сердца, глубокою религіозностію, безкоры-
стіемъ, наивною вѣрой въ человѣка (не смотря на постоянные обманы 
со стороны людей недобросовѣстныхъ, злоупотреблявшихъ его до-
вѣрчивостію и благородствомъ), аккуратностію въ исполненіи зака-
зовъ и безпримѣрнымъ трудолюбіемъ:—онъ нѳ выпускалъ кисти изъ 
рукъ почти до самой своей смертн. Иконописныя работы Η. В—ча' 
распространены нѳ только по всѳй Рязанской губерніи, но и по со-
сѣднимъ губерніямъ — Тамбовской и Воронежской. есть въ Зѳмлѣ 
Войска Донского, на Кавказѣ, въ Закавказьѣ и даже на Св. Горѣ 
Аѳонской. Отличительныя качества работъ Η. В—ча это—строго-
классическая правильность и благородство рисунка, при необыкно-
венной тщатѳльности въ отдѣлкѣ мельчайшихъ деталей иконы. Ны-
нѣшняго декоративно-небрѳжнаго письма—грубыми, толстыми маз-
кими—онъ терпѣть не могъ. Наиболѣѳ удачными и характерными 
для нѳго художественными работами могутъ считаться иконостасы 
въ Рязанскомъ каѳѳдральномъ Христо-Рождественскомъ соборѣ ') и 
въ церкви Рязанской Духовной Семинаріи. 

1 ) Исполнѳнъ въ 1875 г. прн архіѳп. Рязанскомъ Алексіѣ Ржаницынѣ , 
сохранился и досѳлѣ, хотя уже трѳбуетъ ремонта. 
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Но настоящею художественною спеціальиостію Η. В—ча была 
портретная живопиеь, и еслибы онъ дѣйетвительно спеціализнро-
вался въ ней, то, пожалуй, немного нашлось бы ему соперниковъ 
по этой части. Его кисти принадлежатъ великолѣпные,—какъ жи-
вые,—портреты владыкъ Рязанскихъ: Гавріила Городкова (15 іюля 
1837 г.—10 мая 1858 г.; t 7 апрѣля 1862 г.), Смарагда Крыжановскаго, 
Нринарха Попова (20 декабря 1863 г.—29 августа 1867 г.; t 25 сентя-
бря 1877 г.), Алѳксія Ржаницына (28 ноября 1867 г. — 9 сентября 
1876 г.; t 9 іюня 1877 г.) и Палладія Раева (9 сентября 1876 г.— 
21 августа 1882 г.; t 5 декабря 1898 г.1 Но по ^бщѳму признаніго— 
вѣнцомъ художествѳнныхъ работъ Η. В—ча справедливо считаѳтея 
удивительный по экспрессій порТретъ Владыки Смарагда:—знавшіе 
покойнаго строгаго святителя положитѳльно поражаются чудеснымъ, 
можно сказать, сходствомъ художѳственной копіи съ оригиналомъ, 
а—по словамъ сына художника—когда онъ, только-что окончивъ ѳе, 
выставилъ у себя въ окнѣ, то прохожіе, при видѣ ея, пугались чуть 
не до обморока, видя какъ бы живого Смарагда. 

Отяошѳніе всѣхъ вообще владыкъ Рязанскихъ къ Η. В. Шумову 
быяо самое доброе, внимательноѳ и благожелательное:-они отовсюду 
доставляли ему заказы и наперерывъ рекомендовали его мастерскую 
иногороднимъ и иноепархіальнымъ заказчикамъ. Точно такимъ же 
образомъ относился къ Η. В—чу и питавшій расположеніе къ нему 
преосвящ. Смарагдъ, съ именемъ котораго связано въ Рязани уста-
новленіе чествованія свящ. памяти св. Великомученика Романа 
Ольговича, князя РяэансКаго ( f 19 іюля 1270 г., при ханѣ Менгу--
Тѳмирѣ). 

Пѳрвая икона св. Романа написана и поставлѳна въ иконостасѣ 
придѣла Трехъ Святителей, въ Сѳминарской Владимірской Цѳркви, 
уеѳрдіемъ ктитора ея. Вторая икона—обѣтная: написана по усердію 
ктитора Спасо-Ярской церкви купца Мокія Попова, пожертвована 
въ Каѳедральный Соборъ съ тѣмъ, чтобы она носима была въ крест-
ныхъ ходахъ и чтобы передъ нею ежегодно 19 іюля совершался мо-
лѳбенъ св. Роману, въ память его страдальческой кончины и первой 
побѣды надъ французами въ 1812 г. Архіеп. Смарагдъ съ особен-
нымъ вниманіемъ принялъ жертву г. М. Попова, самъ освятилъ ее въ 
Крестовой Церкви, при пѣніи составлепныхъ имъ трстаря и кондака 
св. Роману, и при этомъ сказалъ прѳдстоящему народу: „Это икона 
св. Романа, Князя Рязанскаго. Молитесь ему. Онъ былъ хозяинъ 
зѳмли Рязанской,—онъ заступникъ и молитвенникъ нашъ и нынѣ"... 
На оборотной сторонѣ иконы написано: „Лѣта 1859 года Іюня дня... 
При Высокопр. Архіепископѣ Рязанскомъ Смарагдѣ, написана сія 
икона Св. Великомученика Благовѣрнаго Князя Рязанскаго Романа 
Ольговича, по усердію и особѳнной вѣрѣ къ Св. Великомучѳнику 
купца Мокія Попова, въ Рязанскій Каѳѳдральный Соборъ, съ тѣмъ, 
чтобы сія Св. Икова носима была во всѣхъ крестныхъ ходахъ и— 

' ) Всѣ пѳрѳчисленныѳ портреты украшаютъ собою большов пріемиый 
з а л ъ Рязанскаго Архіерѳйскаго Дома. 
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по усердію — въ дома. Написана въ градѣ Рязани худоэкнтомъ 
Императорской Академги Николаемъ Шумовымъ". 

До преосвящ. Смарагда во всей области Рязанской не было со-
оружѳно въ честь св. Кн. Романа йи одного храма, и первый таковой 
храмъ былъ устроенъ именно архіеписк. Смарагдомъ въ загородной 
дачѣ Архіерейскаго Дома—Новопавловкѣ, въ память прибытія Вла-
дыки/ на Рязанскую каѳедру (19 іюля 1858 г.). 20 сентября 1861 г. 
архіеп. Смарагдъ, въ воспоминаніе 30 лѣтняго служенія овоего въ 
санѣ святителя, самъ освятилъ сей храмъ съ приличнымъ торже-
ствомъ, при стеченіи многочисленнаго иарода, которому въ словѣ 
своемъ прѳдставилъ величіе страданій св. Романа за Христа Спаси-
теля и, наконецъ, обратился съ благовѣйною молитвою къ св. Князю, 
прося его призрѣть на новый храмъ сей,—пер&ый во гшя его,—и при-
нять подъ свое высокоѳ покровительство смиреинаго храмоздатѳяя 
и всѣхъ Рязіаяскихъ жителѳй —Стѣнная роепись и иконостасныя 
работы ΒΪ> этомъ храмѣ были вьшолнены Η. В. Шумовымъ. 

Вскбрѣ послѣ устройства храма во имя св. Кн. Романа въ Пав-
ловской рощѣ семья художника Шумова испытагіа иа еѳбѣ д ѣ й -
ствіѳ молитвъ этого мученика. Въ апрѣлѣ 1864 г. въ этой сймьѣ 
родилась дочь и со дня рожденія все время была больна. Докторъ 
ѣздилъ постоянно и въ концѣ объявилъ, что яѣтъ болѣе срѳдетвъ 
къ ѳя излѣчѳнію. Тогда Η. В. Шумовъ молитвенно въ простотѣ 
сѳрдца сказалъ: „Князь Романъ! Я устроилъ и украсилъ твой храмъ,— 
исцѣлй мою^дочъ!41 Это было Какъ разъ 19-го іюля, въ дѳвь памяти 
св. Романа. И въ этогь же день у доктора нашлось яовЫ средство,— 
его примѣнили, дѣвочка поправилась, выросла и здравствувть до 
сихъ поръ. 

Ο происхожденіи этого портрѳта (дошѳдшее до насъ чрезъ се-
крѳтаря митрополита С.-Пѳтѳрбургскаго Пѳтра Иваяовича Тихоми-
рова, бывшаго въ Рязани съ [f 1898, XII, 5] митр. Палладіѳмъ Ра«-
вымъ, когда онъ былъ 9 сентября 1876 г.—21 августа 1882 г. прео-
свящ. Рязанскимъ) преданіе сообщаѳтъ, что, приготовившись писать, 
Η. В. Шумовъ однако медлилъ приступать къ работѣ,—и сидѣв-
шій „въ позѣ" Смарагдь нетерпѣливо спросилъ ѳго объэтомъ. Η. В. 
ІПумовъ отвѣтилъ: „я боюсь,—ужъ очѳнь грозно смотритѳ Вы, Вла-
дыко, такъ что страшно"; Смарагдъ засмѣялся,—и художникъ сталъ 
дѣйствовать. 

Въ Церковно-Археологическомъ Музеѣ С.-Петѳрбургской Ду-
ховной Академіи имѣется (подъ № 7) „рѣдкая фотографич. (въ Ря-

1 ) См. вышѳ „Хр. Чт." 1913 г., № 3, схр. 311—312 и ср. еще „Рязан-
скія Ецархіальныя Вѣдомости" 1895 г., № 17. Теяерь этой Романовской 
церкви не сущѳствуетъ: 24 октября 1902 г. при преоовящ. Поліевктѣ 
(Пясковскомъ, f 7 апрѣля 1906 г.) она сгорѣла до тла, но при нѳпо-
средственномъ преемникѣ Аркадіѣ Карпинскомъ (f 17 августа 1913 г.) 
была выстроена вяовь и уже цодготовлена к ъ освящѳнію, однако нѳ 
освящена за отбытіѳмъ его на локой, а при преосвящ. Никодимѣ Во-
ковѣ (+ 13 марта 1914 г. въ Астрахани) 10 сѳнтября 1909 г. опять сго-
рвла совсѣмъ и нѳ возобновлялась. 
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зани) карточка , но в ѣ р н а я " , к а к ъ н а п и с а н о ч е р н и л а м и на оборотѣ 
рукою п о ж е р т в о в а в ш а г о е е (16 д ѳ к а б р я 1892 г.) библ іотекаря Алек-
с ѣ я Стѳпановича Родосскаго ( t 8 іюня 1908 Γ.)· Она п о ч т и тожест-
вѳнна с ъ Р я з а н с к и м ъ п о р т р е т о м ъ — к р о м ѣ с л ѣ д у ю щ и х ъ д е т а л е й : чет -
ки в ъ л ѣ в о й р у к ѣ , в е р х ъ посоха наклоненъ к ъ г о л о в ѣ (клобуку) и 
д е р ж а щ а я ѳго р у к а с о г н у т а в ъ п а л ь ц а х ъ , а н а г р у д и не только т ѣ -
жѳ д в ѣ з в ѣ з д ы , но еще и ордена с ъ л е н т а м и , и з ъ к о и х ъ о д в а не-
много п р и к р ы л а верхнюю з в ѣ з д у . М о ж е т ъ быть , С м а р а г д ъ и д ѣ й -
ствитѳльно снимался , но болѣѳ в ѣ р о я т н о иное объясненіѳ. В ъ описи 
о с т а в ш а г о с я п о с л ѣ него и м у щ ѳ с т в а ( в ъ Синодальномъ А р х и в ѣ д. 
1864 г., № 765, л . 22 обор.) з н а ч а т с я (подъ № 9) „два п о р т р е т а П р е -
освящѳннаго С м а р а г д а в ъ р а м а х т п о з о л о ч е н н ы х ъ " . Второй с д ѣ л а н ъ , 
конечно, т ѣ м ъ же Ш у м о в ы м ъ (и одновременно съ первымъ?) . Его пока 
не отыскано , но есть с в ѣ д ѣ н і я , что в ъ К і ѳ в ѣ у Г а в р і и л а Николае -
в и ч а Флоринскаго , родственника С м а р а г д о в а (см. „Христ . Ч т е н і е " 
1912 г., № 2, стр . 212), и м ѣ е т с я д о с т а в ш і й с я о т ъ отца (ibid., стр . 211—212) 
п о р т р е т ъ , г д ѣ „Смарагдъ н а р и с о в а н ъ с ъ палкою и лентою" . Н а м ъ 
д у м а ѳ т с я , что в ы ш е у к а з а н н а я ф о т о г р а ф і я в о с п р о и з в о д и т ъ именно 
второй портретъ . 

А в т о г р а ф ъ . в з я т ъ и з ъ п и с ь м а С м а р а г д а къ С. I . Трубицыной: 
„ Ч т е н і я в ъ Общѳствѣ Исторіи и Д р е в н о с т е й Р о с с і й с к и х ъ " 1913 г., 
кн. I , ч . 244, отц. I I I (и отдѣльно , Москва 1913), стр. 36. 

Μ V ) , Х р . Ч т . " 1913 г., 7—8, стр . 901. Снимокъ по фотографіи 
И. В. В а р е н и к а в ъ О р л ѣ ( ч р е з ъ посредство з а с л у ж е н н а г о препода 
в а т е л я А л е к с ѣ я Е в г ѳ н і е в и ч а Попова) с ъ п о р т р ѳ т а в ъ актовомъ з а л ѣ 
Орловской Духовной Оеминаріи, куда онъ давно к ѣ м ъ - т о пожертво-
в а я ъ ; р а з м ѣ р ъ около ІЗ-j-lO вершк.; в ъ золочѳной с ъ р ѣ з ь б о ю р а м ѣ . 

А в т о г р а ф ъ и з ъ п р ѳ д с т а в л е в і я Св. Синоду о т ъ 25 ф е в р а л я 1855 г. 
в ъ д. Синодальнаго А р х и в а 1855 г. № 299 „о дозволѳніи з а м ѣ с т и т ь 
в ъ сѳлѣ М у р а в л ѣ 2-ю причѳтничѳскую ваканс ію на прежнѳмъ осно-
в а н і и " . 

В ъ М у з е ѣ Орловскаго Церковнаго Историко-Археологическаго 
Общѳства ( и з ъ собранія его п р е д с ѣ д а т е л я прот. И. В. Л и в а н с к а г о ) 
и м ѣ ю т с я : 1) писанный м а с л я н ы м и к р а с к а м и п о р т р е т ъ , сходный с ъ 
J* I I I , и 2) п е ч а т н ы й — р а з м ѣ р о м ъ нѣсколько м е н ѣ е п о л у л и с т а бумаги , 
по т и п у л и ц а похожъ н а № I V , но голова повернута в ъ 3/<, а т а к ж е 
еще 3) в ъ Архіѳрейскомъ д о м ѣ п о р т р е т ъ в ъ к р а с к а х ъ , нѳ м е н ѣ е 
близк ій к ъ №-ру I I I . 

№ V I ) „Хр. Чт . " 1914 г., № 3, стр. 303. Съ п о р т р е т а въ квартирѣ 
ректора Кіевской Духовной Семинаріи по снимку помощника инспек-
т о р а е я П а в л а А д р і а н о в и ч а Д о б р о г а е в а (сына упоминаемаго в ъ 
»Хр. Ч т . " 1912 г., № 2, стр . 211, $2 протоіерея) , изготовленному и по-
лучѳнному ч р е з ъ посредство проф. Η. Н. П а л ь м о в а . 0 происхожденіи 
его д а ю т ъ с в ѣ д ѣ н і я с л ѣ д у ю щ і я с п р а в к и Л . Д . Д м и т р і е в а и з ъ А р х и в а 
Кіевской Духовной Семинаріи: 1) д. >6 17 з а 1882 г.: донесеніе ин-
с п е к т о р а Семинаріи П а в л а И г н а т о в и ч а ο томъ , что ч л е н ъ П р а в л е -
н ія прот . Николай Флоринск ій [„Хр. Чт ." 1912 г., № 2, стр . 211—212] 
п о ж ѳ р т в о в а л ъ въ семинарскую залу написанныѳ м а с л я н ы м и кр асками 
портреты б ы в ш и х ъ п е р в ы х ъ ректоровъ ея—преосвящ. Смарагда , а р -
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хіеп. Р я з а н с к а г о , и Іустина , еп. Владимірокаго ; 2) д. № 17 з а 1882 г . 
отношеніе ο. Н. И. Ф л о р и н с к а м у о т ъ 24 іюня сего г о д а ва JS3 369: 
„ П р а в л е я і е К іевской Духовной Семинаріи, п о л у ч и в ъ о т ъ В а ш е г о 
Высокопреподобія в ъ д а р ъ для>вктоваго семітарскаго зала п о р т р ѳ т ы 
д в у х ъ п е р в ы х ъ р е к т о р о в ъ Семинарш, б ы в ш а г о Высокопрѳосвящен-
наго Α Ѵ χ . ' Р я з а н с к а г о С м а р а г д а и Преосвящ. Е п и с к о п а В л а д и м і р -
скаго Іустина , н а основаніи евоего ж у р н а л ь н а г о поетановлен ія о т ъ 
4 іюня с и м ъ и м ѣ ѳ т ъ честь в ы р а в и т ь В а м ъ искрѳннѣйшую с в о ю б л а -
г о д а р н о с т ь за это пожертвовай іе . Р ѳ к т о р ъ Оеминаріи [31 д е к а б р я 
1875 г.—29 я н в а р я 1883 г.] ΑѴχ. В и т а л і й [Посігвловъ, t 15 оентября 
1892 г. епископомъ Калужскимъ] . в е к р е т а р ь П. Прѳображвнскій" . На 
обратной стороны р а м ы , в ъ которой находится п о р т р ѳ т ъ Смарагда , 
с т о я т ъ и н и ц і а л ы этого Павла Г р и г о р ь ѳ в и ч а Преображенокаго , п о с я ѣ 
е п и с к а п а Читиринскаго П а в л а , t 18 с е н т я б р я 1911 г. 

№ V I I ) „Хр. Чт." 1914 г., № 6, стр. 691. Этотъ снимокъ с д ѣ л а н ъ 
с ъ фотографіи и з ъ б о г а т ѣ й ш а г о а л ь б о м а росоійокихъ і е р а р х о в ъ . ΜΗ
Τ Ρ Ό Π Ο Λ Η Σ Ш е в с к а г о Ф л а в і а н а (Городѳцкаго) , согласно его р а з р ѣ -
шенію в ъ п и с ь м ѣ К. Я . З д р а в о м ы с л о в у о т ъ 17 іюня 1913 г., г д ѣ , 
между п р о ч и м ъ , сообщается : „ П о р т р ѳ т ъ э т о т ъ [ в ъ альбоюв] с н я т ъ 
с ъ с т а р а г о фотографическаго п о р т р е т а , н а х о д и в ш а г о с я в ъ Х а р ь к в в -
скомъ А р х і е р е й с к о м ъ Д о м ѣ . Откуда о н ъ п о п а л ъ туда ,—не знало. Л о 
видно, ч т о онъ в ъ свою очѳрѳдь о н я т ъ с ъ какого-то п о р т р е т а . Онъ 
н а х о д и т е я т е п е р ь у меня . © л а д ы к а Арсен ій 1 ) м н ѣ его у е т у п и л ъ , 
с н я в ъ с ъ него д л я Х а р ь к о в с к а г о ΑѴχ. Д о м а копію в ъ у в е л и ч ѳ н н о м ъ 
в и д ѣ ' ' . 

Снимокъ съ этого п о р т р е т а б ы д ъ ужѳ п о м ѣ щ е н ъ у πѴοφ.,πѴοτ. 
Τ. И. Буткеѳича, Историко*отатистическоѳ описаніе Х а р ь в о в в к а г о 
К а ѳ ѳ д р а л ь н а г о Успѳнскаго Собора ( Х а р ь к о в ъ 1894), стр . 96—87. 

0 времени и о б с т о я т ѳ л ь с т в а х ъ происхожденія в с ѣ х ъ э т и х ъ пор-
т р е т о в ъ н и ч е г о н е и з в ѣ с т н о — к р о м ѣ № I V . В з я в ъ з а т о ч к у отправ -
л е н і я послѣдній , Η. В . Т у б е р о з о в ъ (по н а ш е й просьбѣ) пробовалъ 
о п р е д ѣ л и т ь в р е м я по з н а к а м ъ о т л и ч і я , и з ъ к о и х ъ о р д е н а св. А н н ы 
1, 2 и 3-й степѳни и св . В л а д и м і р а 3 и' 4чй ст. п о ж е р т в о в а н ы в ъ 
Кіево-Подольскую П о к р о в с к у ю ' ц е р к о в ь , г д ѣ и х р а н я т с я досѳлѣ , а п о 
р а з м ѣ р а м ъ они много больше н ы н ѣ ш н и х ъ и н ѣ с к о л ь к о инѳй ф о р м ы 
(ер. „Хр. Чт." 1912 г., № 2, стр . 211, 8 3 ) . 

На п о р т р е т а х ъ н а и б о л ѣ е я с н ы (разборчивы) з в ѣ з д ы , к а к и х ъ Сма-
р а г д ъ и м ѣ л ъ три : Аннинскую, В л а д и м и р с к у ю и ордѳна Алѳксандра 
Н е в с к а г о , п о л у ч и в ъ пѳрвую 7 я н в а р я 1833 г. 2 ) , в т о р у ю 13 а п р ѣ л я 
1840 г. и т р е т ь ю 11 а п р ѣ л я 1854 г. По I т. ч. I I Свода З а к о н о в ъ 

г ) Харьковскій архіѳя. Арсеній (Врянцевъ), скончавшійся въ пове-
д ѣ л ь н и к ъ 28 апрѣля 1914 г. 

2 ) Т а к ъ значится в ъ і іослужныхь спискахъ Смарагда, но онъ полу-
чилъ ордѳнъ Анны 1-й стѳпени по докладу Св. Сянода, утверждѳнному 
Государемъ 31 декабря 1832 г.: см. въ Синодальномъ Архивѣ дѣло Св. 
Сииода 1832 г., № 1858. 
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и по т а б л и ц ѣ русскихъ орденовъ в ъ н а ч а л ѣ X I I I т. (или 25 полу-
тома) „Энциклопедическаго Словаря" Б р о к г а у з а и Е ф р о н а (Спб. 
1894), Аннинская з в ѣ з д а — к о в а н а я серебряная , в ъ срѳдинѣ красный 
крестъ , вокругъ котораго, на красной финифти, латинскій д е в и з ъ : 
Amautibus Justitiam, Pietatera, Fidem; Владимірская звѣ зда—это сере-
бряный чѳтырѳугольникъ, мѳжду концами котораго снизу высту-
паютъ золотые углы, а в ъ средннѣ помѣщенъ красный крестъ съ 
буквами: с. κ. κ. В.; Александронѳвская з в ѣ з д а — с е р е б р я н а я , формою 
похожа на Аннинскую, в ъ ц е н т р ѣ и м ѣ е т ъ монограмму имени Але-
ксандра Невскаго. 

На портрѳтахъ подъ №№-рами I и I I можно яено разобрать Аннин-
скую и Владимірскую з в ѣ з д ы , почему и х ъ нужно относить ко вре-
мени позднѣе 14 а п р ѣ л я 1840 г. На № № - р а х ъ I I I и IV обѣ з в ѣ з д ы оди-
наковой формы, и одна и з ъ нихъ нѳизбѣжно должна быть признана 
з а Александроневскую - т ѣ м ъ болѣе, что и изображенный налѣво о т ъ 
з р и т е л я в ъ №-рѣ I I I орден<усій крѳстъ ближе подходитъ по ф и г у р ѣ 
к ъ знаку ордѳна Алексаядра Невскаго, ч ѣ м ъ св. Анны. В ъ томъ жѳ 
ЗЧ°-рѣ I I I в и д ѣ н ъ Владимірскій крѳстъ , почѳму вторая зввзда—именно 
Владимірекая , хотя она у художника не вышла . З а зто предполо-
женіе говоритъ и мѣсто з в ѣ з д ъ — н а лѣвой сторонѣ груди, г д ѣ обычно 
помѣщались наивысшіѳ знаки отличія . Слѣдовательно , портрѳты 
№Ν° I I I и IV я в и л и с ь послѣ 11 а п р ѣ л я 1854 г., что ο №-рѣ IV совер-
шѳнно несомнѣнно. Портрѳтъ Ѵ-й по виду С м а р а г д а моложавый, но 
и м ѣ ѳ т ъ в с ѣ три з в ѣ з д ы и—значитъ—относится ко времени послѣ 
11 а п р ѣ л я 1854 г., хотя могъ быть написанъ ѳще в ъ Орловскій пе-
р іодъ Смарагдова с в я т и т е л ь с т в а (12 ноября 1844 г.—5 іюня 1858 г.). 
В а портрѳтѣ ѴІ-мъ Смарагдъ в ы г л я д и т ъ старше, между т ѣ м ъ у 
него т у т ъ только д в ѣ з в ѣ з д ы : Аннинская и Владимірекая , и з ъ коихъ 
первая неправильно помѣщѳна на лѣвой сторонѣ груди вмѣсто пра-
вой. На портретѣ Ѵ І І -мъ ясно р а з л и ч а е т с я только вѳрхняя з в ѣ з д а — 
Аннинская (опять нѳправильно) , а нижняя не походитъ ни на одну 
изъ русскихъ , но, конѳчно, должна изображать Владимірскую. 

В ъ р е з у л ь т а т ѣ получаѳмъ, что по з н а к а м ъ отличія н е л ь з я съ 
нѳсомнѣнностію датировать портреты Смарагда , ибо художники на-
счетъ ихъ фантазировали , а иногда, кажется , приписывались позд-
нѣйшія з в ѣ з д ы на прѳжнихъ портретахъ . Этимъ п о д р ы в а е т с я и 
портретное ихъ достоинство, котороѳ больше другихъ удостовѣрено 
для №-ра ІѴ-го. 

Н. Глубоковскій. 
[Спб. 1914, V, 30—яятница]. 
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В о е ш ш и н а н і я стараго профессора 

(съ 1847 по 1913 г.). 

I I I . В ъ С.-Петербургской Духовной Академіи: 
ХХѴ-й к у р с ъ 1859—1863 г. 

1 Т |КЗАМЕНЫ ведись такъ же, какъ въ семинаріяхъ, т. е. спра-
(Τβ шивали не каждаго студента по каждому предмету, а одного 
*^£) по одному, другого по другому. Студенческіе экзамены со-
4 вершенно вышли изъ памяти. Хорошо помню одинъ тодькр 

I экзаменъ, лѣтній, послѣдвій въ младшемъ курсѣ. Былъ митр. 
Йсидоръ. Оказывается, въ 1861 г., онъ былъ ревизоромъ въ 
академіи,—обстоятельство, которое я совершенно забылъ, но 
которое напомнили мнѣ дѣла акадѳмическаго архива. На этотъ 
разъ онъ производилъ ревизію лично, а не поручилъ ее, какъ 
дѣлалъ бнъ это въ послѣдующіе годы, своимъ вякаріямъ. 
Итакъ шелъ экзаменъ, конечно, въ залѣ. Экзаменовали по 
разнымъ предметамъ, въ томъ числѣ по логикѣ, психологіи ,и 
исторіи философіи. Меня пока не вызывали. Вдругь митропо-
литъ, обращаясь къ ректору, пр. Іоанникію, проситъ спросить 
кого-нибудь по исторіи новой философіи, именно ο Гегелѣ. 
Едва товарищи услыхали, что экзаменъ переходитъ на новую 
философію, какъ масса ихъ обращается въ бѣгство изт> залы. 
Бѣглецы надѣялись, что ихъ спросятъ по другому предмету, 
а не по новой философіи; записки Β. Н., изложенныя, какъ 
выше замѣчено, труднымъ для усвоенія способомъ, ихъ пу-
гали. Пр. Іоанникій вызываетъ меня. Въ своемъ отвѣтѣ я 
совершено отрѣшился отъ того, что изложено было въ сдан-
ныхъ намъ Β. Н. запискахъ. боясь запутаться, припоминая 
прочитанное, бойко началъ излагать систему воззрѣній Гегеля 
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такъ, какъ усвоилъ ее отчасти изъ чтѳній профессора. отчасти 
изъ сочиненій извѣстнаго гегельянца Бѣлинекаго, которыя мы 
тогда очень много читали. Β. Н. далъ инѣ высказать все, что 
я зналъ, ни разу нѳ остановилъ и не сдѣлалъ ни одного воз-
раженія. Остался, повидимому, доволеыъ и митрополитъ. Въ 
заключеніе онъ замѣтилъ, что нѣчто подобное воззрѣніямъ 
Гегепя встрѣчается и въ философіи индійцевъ и квтайцевъ. 
Нѣкоторые изъ товарищей сказали мнѣ потомъ спасибо за то, 
что я вынѳсъ на своихъ плечахъ тяжесть, которая могла обру-
шиться на каждаго 'кйъ нйхъ. Не помніо, ей^апшвали ли еще 
кого, кромѣ меня. по этому ііредмету,—кажется, моимъ отвѣ-
томъ экзаменъ по нему и &акйнчился. 

Вообще, экзамены тогда не имѣли для студентовъ важнаго 
значенія. Они имѣли характеръ только провѣрки кавъ знанія 
студеШй^Фмсъ :"и усйѣійіоё¥и -Щрегіодаванія 'и нап^авленія 
чтеній профессоровъ. Преіііойгівауели ctapuJftifcb на экзаменѣ 
показать и себя съ лучшей стороны; отсюда особенныя для 
^Йзайеновъ "лШсі^рафйройайгіыя лёйодй, отск>Да и "вызовъ луч-
нійхъ стулёнтОвъ для отвѣтдвъ *). Наши экзаменскіе отвѣты 
йе бёбвШйо йнйлись . Ъоиъ взглядъ на нихъ одного изъ на-
шихъ огіШёнйо даровитыхъ товарйщей (М. И. Владиславлева), 
высказанйый ийаѣ какъ-то въ разговорѣ: «плохо, ёсли на 
экза^іенѣ совсѣмъ срѣжёпіься, Ьчбнь плохой отвѣтъ запдййятъ, 
а затМъ, 'ёсли отвѣтйшь прёйрасно йгіи только удовлетвбри-
тельно, э*о"рѣійитёІіно все равно; гла'вное—сочиненія, йхъ 
вСёго бол%е цѣнятъ». На сочиненія'поэтому и обращено былб 
осббенное наіпе внийаніе, на нйхъ уходило главнымъ обріа-
зомъ'ѣаше йремя, остающееся отъ чтенія любимой тѣмъ, йлв 
другймъ' сіудент?6мъ литературы 2 ) . 

Ο Йтимъ объясняется, почему при митр. Йсидорѣ вызвали для от-
вѣта йо новой философіи именно 'іиеня. Вѣроягво, у Β. Н. по списку (если 
только былъ такой списокъ) я стоялъ въ числѣ первыхъ, или йигѣлъ 
(въ алфавитномъ спискѣ) высшій баллъ—10. 

2 ) Кромѣ научяыхъ сочинѳвій и книгъ (вродѣ Иліады Гомѳраи 
Одиссеи, твореній Плаюна, Пропилей Каткова и Леонтьева, „Введенія въ 
философію"—-θ. Ѳ. Сидонскаго, Энцйклопедіи законовѣдѣнія—Неволина, 
nctopifl' Шлоссера, Маколея и др.), мы читали новости тогдашней беллЬ-
тристики, произведенія Писёмсіеаго, Островскаго, ДостОевскаго, H*fcpa-
сова, Добролюбова и Чернышевскаго. Романъ Червышевскаго „Что дѣ-
лать" печатался на нашихъ глазахъ въ книжкахъ „Современника" и, 
копечио, каждая к.вижка этого журнала ожидалась съ нетѳрпѣніемъ. 
Кстати сказать, это нресловутое произведеніе совсѣмъ не понравилНсь 
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Сочиненій тогда давалось не менѣе 4, а съ проповѣдьр) 5 
въ каждый. годъ, такъ что за два года в.ъ младідемъ курс^ 
написано было нами 10 сочинѳній. Всѣ ощ у цоня сохраадт. 
лись,,(кромѣ однойпроповѣди). Темц для нихъ, быди, слѣл.уір,-
щія. Первыя—по патристикѣ и русскои граждаэдкой истррщ: 
«Кому писалъ свое посланіе св. ад. Варнава»; «Дретода^тва, 
ц педостатки трудо.въ Устрялова по русской истрріи». (въ ; рр-. 
цщзіц Ц. 0 . Кояловича мое сочиненіе названр. «очень^^ѣча,-
телышмъ, трудомъ»). Далѣе—цр общей гражд, и с т р щ : 
«Сцрав)едливо ли дѣленіе всеобщ^| исторід, на др^в^юн?, сред-
нірю и новуір»? По философіи: «Чѣмъ отлич^ется представлщр 
философское отъ обыкновеннаго?» (читалъ И. А. Чи,стрв^чъ,}, 
Это въ парвый годъ. Во второй: « 0 вліяніи логиди ца, ідеак-
тическую жизнь» (чит. Β. Н. Карловъ, оригцнальна еігр 
щсъ: «очѳнь благодаренъ!»). ІІо патристи^ѣ: «0 жедатедкнрД, 
постановкѣ патристики, какъ науки», По общец. исторд; 
«,Общій, основной характеръ гражданской жизни язцческэдр 
эдра и, гяавньія, частньчя пррявлеція онаго в,ъ разрых^ стріа,-. 
наріъ» (чщх. А. И. Пр—ій, въ подписи выражено, «жедаЕде 
реівдвента, получить отъ автрра,, копію этого с р ч ^ е р ^ ) , щ-. 
крдецъ по исторіи филоррфіц: «Ироисхожденіе и, р щ ^ я н д а , 
выраж,едйя идеи судь0ы въ древнеі| греческой филрсрфі^» [чщ, 
И. А, Чдстовичъ). 

Послѣднія два мои сочиненія предназначались для прочте-
нія на публичномъ экзаменѣ 1861 г., сначала оба, а потрмъ, 
по, согл^шедію между црофессорами, одно, по общей гра,ж-
данской исторіи, такъ кацъ каждый студентъ могь выстувдт^ 
предъ публикой только съ однимъ сочиненіемъ 1 ) . 

мшѣ, да сколько помнится, и ніасоторымъ иаъ м о и х > товарищѳй, сво.ѳю, 
крайцею утопгощрстьір, недостаисомъ худржертвѳдЕрст^, ддинныеди раз,-
сужденіями пѳдантическаго хдрацтера,, а предисловіѳ да,жѳ, щуцтр 
своею крайнѳю дерзостью и совѳршенао неприличнымъ обращ§.ніеі>іъ къ 
чиіатедяодъ. 

') Сначала дризвал/ь цьщ, А. И. ПредтеченсвДй: и 1 щрцщцнць чц-
талъ, ца з^сзаменѣ писанное на ѳго тѳму сочиненіѳ („Об.щій оснрдшой ха^ 
рацтеррь" н пр.), а потомъ черѳзъ 2—3 дня цризываеітъ ценя И. А. Чц; 

стовичъ. и дѣла,ѳтъ да^ое ж,ѳ прадложе^р, дтярсцтіѳльнр мо^го. соч. наег.о 
тему („Происх. и различн. выраженія япщ судьб^, въ древ., грѳч, ф ^ . и ) , 
Давь обѣщав,іе переговорить съ сво^цъ коллегрю (Пр—мъ), И. А, Ч, з$-
мѣіилъ, помниіся, чю въ случаѣ его нвдо.гласія уступдть меня, онъ И3| 
бѳретъ сочинѳніе моѳго пріятеля, Η. Г. Влаговѣщенскаго. Чьи ще с<ѵщ-^ 
ненія намѣчались тогда для прочтѳнія на публ. экз., нѳ могу прщуряврь^ 
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Если не ошибаюсь, всѣ мои сочиненія въ общемъ были 
самыми лучшими изъ числа писанныхъ студентами нашего 
младшаго курса. Изъ всѣхъ 8 сочиненій 5 имѣли высшій 
баллъ 10 и 3 баллъ 9—10 1 ) . Такимъ образомъ, въ первые 
же два года моего студенчества мнѣ удалось загладить позоръ 
неудачнаго моего дебютироваиія въ академіи своими сочине-
ніями, на пріемномъ экзаменѣ. Что касается вообще моихъ 
успѣховъ въ младшемъ курсѣ, то судя по итогу балловъ, по 
сочиненіямъ и по устнымъ отвѣтамъ, за первыѳ два года, я 
долженъ былъ занять въ спискѣ третье мѣсто. θ . Г. Елеон-
скій, судя по балламъ, также долженъ былъ стоять высоко, 
несомнѣнно въ первомь десяткѣ 2 ) . 

Предъ наступленіемъ лѣтнихъ каникулъ, кромѣ обычныхъ 
экзаменовъ, были еще публичные. Публичнаго экзамена въ 
первый учебный годъ 1859—60 совершенно не помню, да 
едва ли онъ и былъ, такъ какъ митр. Григорій (Постниковъ) 
скончался 17 іюня 1860 г. Кончпна его, вѣроятно, помѣшала 
устроенію этого экзамена. Помѣшала она и нашѳму обычному 
отпуску на каникулы (около 15 іюня). Въ этомъ году отпу-
стили насъ послѣ 30 іюня, послѣ нашего храмоваго акаде-
мическаго праздника (12-ти Апостоловъ), коюрый, чего ка-
жется никогда потомъ не бывало, академія провела при пол-
номъ составѣ своихъ тогдашнихъ сгудентовъ. За поздяій нашъ 

') Проповѣдь одна (, ;въ недѣлю по воздвижевіи") также имѣла выс-
шій баллъ 10 и только первая проповѣдь (на день Покрова Пр. Бог<ѵ 
родицы) имѣла довольяо низкій баллъ, кажется, 8 (она у меня не со-
хранилась). Тугь погубила меня публицистическая тенденція: выходя 
изъ идеала Богомахери, я оічасти въ защиту тогдашнихъ поборниковъ 
женской эмансипаціи, отчасти въ опроверженіе крайнихъ, утоаическиХ7> 
ихъ идей, хотѣлъ выяснить идеалъ женщины, истинной христіанки. 
Но К. И. Лучицкій, который читалъ наши сочиненія этого рода, не лю-
билъ проповѣдей еъ прѳтензіей на современность, да и я, конечно, да-
леко не былъ опытнымъ ораторомъ. 

2 ) Разбирая дѣла академическаго архива за учебные годы 1859— 
1860 и 1860—1861, я не нашелъ разрядного списка по успѣхамъ (вѣро-
ятво, онъ или гдѣ нибудь застрялъ между бумагами, или не соетав-
лялся), а встрѣтилъ только алфавитвый списокъ, писанный рукою тог-
дашняго секретаря академическаго правленія и конференцій, проф. В. И. 

•Ловягина, съ сводкою балловъ по устнымъ отвѣтамъ и сочинѳніямъ. 
Общій итогъ балловъ выставленъ противъ М. И. Владиславлева—1203/<, 
Τ. В. Барсова—120Ѵ4, А. Катанскаго—1183/4, θ. Г. Елеонскаго—115. Προ-
тивъ же Ник. Ив. Барсова, который принятъ былъ въ академію подъ 
№ І,—109'/*. 
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отъѣздъ мы вознаграждены были рѣдкимъ зрѣлишемъ очень 
торжественныхъ похоронъ почившаго, приснопамятнаго митр. 
Григорія. Мы присутствовали въ Лаврскомъ Соборѣ, поста-
влены были какъ разъ сзади всей Царской Фамиліи, а по 
выносѣ тѣла изъ Собора, послѣ отпѣванія, разставлены 'были 
по аллеѣ, ведущѳй отъ Лаврскаго собора къ академіи. Здѣсь 
мимо насъ прошелъ Государь Императоръ Александръ I I , 
подъ руку съ Великою Княгинею Алѳксандрою Іосифовною, 
супругою Вел. Кн. Константина Николаевича, поразившею 
насъ своѳю красотою. 

Публичный экзаменъ во второй учебный, 1860—1, годъ 
мнѣ очень памятенъ. На немъ должны были читаться наши 
сочиненія, въ томъ числѣ, какъ замѣчѳно выше, и мое—по 
общей гражданской исторіи. ІІрѳдъ наступленіемъ экзамена, 
баккалавръ А. И. ІІредтеченскій счелъ нужнымъ сдѣлать со 
мною маленькую репетицію чтенія, поставилъ меня въ пустой 
залѣ на каѳедрѣ и заставилъ читать мое произведеніе, что 
было далеко не излишне, такъ какъ читать публично я вовсе 
не умѣлъ. Однако, ни мнѣ и никому изъ студентовъ младшаго 
курса читать не пришлось. Читались сочиненія только студен-
товъ старшаго, оканчивавшаго тогда академію курса (XXIV, 
1857—1861 г.), да и изъ нихъ едва ли не одно только сочи-
неніе студ. Π. А. Лебедева (2-й маг., прот. Пажескаго Корп. 
и членъ Учебн. Ком. при-Св. Синодѣ), ο бл. Августинѣ и 
борьбѣ его съ Пелагіемъ. Присутствовали на экзаменѣ: митр. 
Исидоръ, члены Св. Синода, немало духовенства и другихъ 
почетныхъ лицъ. Былъ и- тогдашній Оберъ-ІІрокуроръ Св. 
Синода (1856—1865), графъ Алекс. Петр. Толстой, извѣстный 
своею религіозностью и благочестіемъ. Удивилъ онъ насъ 
знаніемъ ученія бл. Августина и его твореній. Во время чтенія 
вышеупомянутаго сочиненія, гр. Α. П. совершенно неожиданно 
выступилъ съ своими возраженіями лектору. Между присут-
ствовавшими лицами изъ духовенства наше вниманіе обра-
тила въ особенности одна очѳнь интересная личность: слу-
чайно бывшій въ Петербургѣ, пріѣхавшій изъ Парижа, на-
стоятелъ парижской посольской церкви, прот. I . В. Васильевъ. 
Онъ уже тогда пользовался громкою извѣстностыо и славою 
и заграницей и въ Россіи, благодаря своей въ высшей сте-
нени энергической дѣятельности, во время восточной войны, 
по уходу и понеченію ο больныхъ, раненыхъ и плѣнныхъ 
русскихъ (1854 г.) во Франціи, въ особенности же—построй-
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кой русской православной церкви въ Парижѣ ' ) , освованіѳмъ 
и изданіемъ въ Парижѣ, н& французскомъ языкѣ, православ-
наго журнала I/Union Chiretienne (первый № появялся 8 но-
ября 1859 г.) и знаменитыми, прогремѣвшими на всвэ Россію 
«Письмами къ нантскому епископу», только что напечатан-
ными въ апрѣлѣ и маѣ 1861 г., въ томъ же франц-узскомъ 
журналѣ. Ο. прот. I . В. Васильевъ былъ тогда еще въ цвѣтѣ 
СЕРЛЪ, сравнительно молодъ; ѳму было около 40 лѣтъ; пронз,-
ВОДЙЛЪ впечатлѣніе своимъ весьма умнымъ, выразительнымъ, 
энергическимъ лицомъ. Никакимъ образомъ не могло мнѣ тогда 
прядти въ голову, что это мой будущій тесть. 

Въ заключеніе воспоминаній изъ первыхъ двухъ лѣтъ сту-
денчества слѣдуетъ схазать объ академическихъ порядкахъ 
жизни казеннокоштныхъ студентовъ, ο дисциплинѣ. 

Инспекторъ, архим. ІІавелъ (Лебедевъ, f архіеп. казан-
скій), прожившій съ нами первые два учебныхъ. года, питомецъ 
макарьѳвскихъ (Макарія Булгакова, митр. московск.) времѳнъ, 
т. е. періода очень строгой дисциплины, былъ человѣкъ сио-
койный, ровный, разсудительный, хотя не слабаго характѳра, 
но умѣвшій различать «времеиа и лѣта», понимавшій тогдаш-
нѳе настроеніѳ студентовъ, дѣлавшій несущѳственныя уступки 
времени, чтобы сохранить существенное, главное въ дисци-
плинѣ 2 ) . поэтому студенческая жизнь при немъ шла ровло, 
дисциплина поддѳрживалась въ академіи и стояла если далеко 
ве на уровнѣ макарьевскихъ временъ^ то приблизительно къ 
мому уровню. Она была значительно поколеблена еще ранѣе, 
при инспѳкторахъ архим. Викторинѣ (Любимовѣ) и Епифаніѣ 
(Избитскомъ), въ предшествующіе два года (1857 и 1858), въ 
особенности при Викторинѣ 3 ) . 

1 ) Въ этомъ 1861 г. онъ пріѣзжалъ въ Роесію, чтобы хлопотать ο 
торжественномъ освящѳніи создавнаго имъ вѳликольпнаго храма въ 
Парижѣ, съ участіѳмъ непрѳмѣнно православнаго епископа, чтб послѣ 
многихъ хлопотъ ему и удалось. Иосланъ былъ въ Парижъ еп. ревѳль-
скій, викарій спбургскій Леонтій (Лѳбединскій, f митр. московскій), ко-
торый и совершилъ, въ томъ жѳ году, освящѳніе нашего правоелавнаго 
храма въ столицѣ Франціи. 

2 ) Напрасно митр. Лѳонтій въ своихъ „Мои замѣтки и воспоминанія" 
(Богосл. Вѣсгн. 1914 янв. стр. 137. 140) укоряетъ его за стремленіѳ „по-
пулярничать" и „приспособляться" къ взгляду тогдашняго ректора пр. 
Нектарія. 

3 ) Викторин-ь (Любимовъ), калуж., 6-й маг. XX (1853) курса спб. 
акад., 1в53—инсп. смоленск. сем., 1857 — инсп. спб. акад., 1858 — рѳкт. 
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Вотъ порядокъ нашен жизни въ младшемъ курсѣ. Каждый 
день, кромѣ кануновъ и утра праздниковъ, полагались вечернія и 
утреннія молитвы, которыя совершались въ академическомъ 
храмѣ, съ обязательнымъ на нихъ присутствіемъ всѣхъ сту-
дентовз. и инспектора или его помощника. Посѣщеніе бого-
служеній въ воскресные и праздничные дни также было обя-
зательно для всѣхъ студентовъ, при чемъ онв должны были 
стоять рядами, студенты старшаго курса—на правой сторонѣ, 
младшаго—на лѣвой. Даже въ столовую они ') должды 
были идти попарно, не ранѣе звонка и прибытія помощника 
инспектора, который ходилъ по столовой въ теченіе всего 
обѣда н ужина (ужинъ состоялъ изъ одного блюда) 2). Утромъ, 
послѣ молитвы, въ 8 часовъ, и вечеромъ въ 4 часа полагался 
чай съ. булкою; чай и сахаръ (Ѵ8 Ф- перваго и 2 ф. второго 
въ мѣсяцъ.) выдавались отъ казны. 

Инспекція наблюдала за аккуратнымъ посѣщеніемъ студен-
тами какъ вѳчерняхъ и утреннихъ молитвъ, такъ и лекцій, для 
чего обходила часто въ это время жидыя комнаты и спальни, 
чтобы убѣдиться, нѣтъ ли уклоняющихся отъ исполненія стуг 
денческаго долга. Наблюдала также и за занятіями студентовъ 

костр. сем., 1860—рект. тифлис. сѳм., 1868 — еп. чебоксарскій, 1874—по-
лоцкій, 1882—подольскій, f 1882. Онъ напечаталъ книгу „Другъ духов-
наго юноши", полную самыхъ мелочвыхъ правилъ поведѳнія студентовъ 
и трѳбовалъ ихъ исполненія. Результатомъ было возмущеніѳ студентовъ 
противъ инсиектора и исключѳніе 6 человѣкъ, главныхъ виноввиковъ 
безпорядковъ.—Α иясп. Ецифавій (Избитскій), воспитанникъ польскихъ 
католическихъ школъ, дѳржался іезуитской системы надзора надъ сту-
дентами, которая также не приносила хорошихъ плодовъ и только на.-
лрасво раздражала студентовъ. Все это дошло до насъ по дреданію отъ 
првдшествующихъ курсовъ. 

') Памятѳнъ мнѣ первый обѣдъ въ академической столовой. Будучд 
тогда въ угнѳтенномъ состояніи духа и везяакомый съ порядками общѳ-
житія, я до того растерялся, что сѣлъ не противъ назначѳннаго для 
каждаго студеніа прибора, а посрединѣ двухъ приборовъ и очутился 
рядомъ съ Η. Г. Благовѣщенскимъ. Видя мое смущѳпіе, онъ подѣлился 
со мною своею порціею, и съ тѣхъ поръ начались между нами пріятедь-
скія отношенія, не црекратившіяся до самой его кончины. Скончался 
этотъ очень даровитый мой товарищъ, іюслѣ службы въ витебской се-
минаріи и инспекторства по народнымъ учшшщамъ Мин. Нар. Просв., 
въ Петербургѣ, въ отставкѣ, 

'-) Вь замѣвъ второго блюда, за счетъ отцускаемой на него суммы, 
лгітографировались лекціи. ДЪлалось это и ранѣе насъ, съ согласія и 
по просьбѣ самихъ студентовъ, какъ говорили сіуденты старщаго курса. 
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во внѣклассное время въ жилыхъ комнатахъ, требовала, чтобы 
всѣ сидѣли за столами, а не бродили по комнатамъ и не лѳ-
жали на диванахъ. Въ комнатахъ, конечно, запрещалось ку-
рить, да и вообще куренье табаку не жаловалось; замѣчались 

•даже и тѣ, которые для этой цѣли ходили въ «катакомбы» 
(хлѣбопекарню). 

Въ городъ мы имѣли право отлучаться только два раза въ не-
дѣлю, въ воскресенье и четвергъ, при чемъ должны были записы-
ваться въ особую книгу съ обозначеніемъ того, куда намѣрены 
отправиться, и получали на выходъ маленыгій иечатный биле-
тикъ. Мы съ θ . Г. Ел. отлучались изъ академіи очень рѣдко, такъ 
какъ не имѣли знакомыхъ въ городѣ, кромѣ одного сѳмейства— 
протодіакона Зимняго Дворца В. Д. Николаевскаго а по-
томъ на второй годъ—моего родственника, вице-директора мѳ-
дицинскаго департамента, доктора медицины Н. И. Розова 2 ) , 
да еще товарищей по семинаріи, студентовъ университета 
(Π. Ѳ. Лебедева) и медицинской академіи (Μ. М. Добротвор-
скаго), которые также съ своей стороны иногда павѣщали насъ 
въ академіи. 

По возвращеніи въ академію изъ города студенты съ своими 
отпускными билетами должны были являться къ инспектору, къ 
9 часамъ вечера. Въ это же время являлись къ нему и ком-
натные старшіе съ докладомъ, все ли у нихъ благополучно, а 

') Протод. В. Д. Николаевекій былъ нижегородецъ, товарищъ моего 
отца по семинаріи. Предъ оковчавіемъ нашего семинарскаго курса онъ 
пріѣзжалъ въ Нижній и былъ у насъ съ своими сыновьями, учивши-
мися въ спб. оем., нашими сверстниками, Η. В. Николаевскимъ (яынѣ 
митроф. протоіерей Кониогвардейской церкви въ С.-Петербургѣ) и Α. В. 
Николаевскимъ (также митрофорв. прот., бывшій 27 лѣтъ настоятѳлемъ 
Вѣнской посольской церкви, въ прошломъ 1913 г. скончавшійся). Мы 
тогда познакомились съ зтимъ почтенаымъ семействомъ, и это знаком-
ство очевь намъ пригодилось, когда пріѣхали въ ІІѳтербургъ. Привѣт-
ливость и радушіе, которое мы тутъ встрѣтили, были очень для насъ 
дороги. Посѣщенія этого семейства, которое насъ пригрѣло, скрасили 
нашу жизвь въ непривѣтливой казенпой обстаяовкъ. 

3) Ник. Игн. Розовъ, двоюродный братъ моей матери, изъ философ-
скаго класса вижег. сем. поступилъ въ казавскіЯ упиверситетъ, былъ 
въ немъ, по окончавіи курса на медицинскомъ факультетѣ, прозѳкто-
ромъ, потомъ—инспекторомъ врачебной управы въ Вяткѣ и Воронежѣ, 
ввце-директоромъ медицинскаго депаріамента, затѣмъ директоромъ и 
предсѣдателемъ ветеринарнаго комитета. Скончался въ 1886 г. въ чивѣ 
тайнаго совѣтника. Вылъ очень религіозевъ. 
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также дежурный старшій по всей академіи. Въ 11 часовъ за-
пирались занятныя комнаты. 

Такіе порядки соблюдались довольно аккуратно въ первый 
нашъ учебный годъ. На слѣдующій—начались постепенно нѣ-
которыя, впрочемъ небольшія, отступленія, въ особенности 
относительно выхода въ городъ. Мы уже довольяо свободно 
уходили изъ академіи и въ другіе дни, кромѣ двухъ для того 
назначенныхъ, неаккуратно записывались въ книгу для выхода 
въ городъ. а потомъ (впрочемъ, кажется, уже на третій годъ, 
посдѣ инспектора архим. Павла) исчезла и самая книга. Въ 
то время, 1860—1861 годы, начались воскресныя школы, въ 
которыхъ участвовали и мы студенты духовной академіи. Въ 
студенческихъ комнатахъ начали появляться тогдашніе дѣятели 
по устроенію этихъ школъ: военный генералъ-аудиторъ Фило-
софовъ и свящ. Α. В. Гумилевскій х ) . Изъ студентовъ осо-
бенно живое участіе въ воскресныхъ школахъ припималъ сту-
дентъ старшаго курса, Β. Г. Пѣвцовъ (1-й маг. X X I V к. 
1861 г., f профес. богосл. и прот. Училища Правов.). Мы 
съ θ . Г. Ел. также занимались въ одной изъ воскресныхъ 
школъ, именно владимірской, которую однажды, когда мы 
были въ ней, посѣтилъ даже тогдашній министръ Нар. Просв. 
(1858—1861 г.) Ε. I I . Ковалевскій. 

Вообще же и во второй учебный годъ поддерживалась въ 
академіи умѣренно строгая дисциплина, благодаря главнымъ 
образомъ инспектору архим. Иавлу. Не то было въ слѣдую-
щіе два года, когда мы перешли на старшій курсъ, когда 
ушелъ прежній инспекторъ, а новый долго, до мая мѣсяца, 
не пріѣзжалъ, бразды же правленія взялъ въ свои руки пре-
емникъ пр. Нектарія, пр. Іоанникій. Что вышло изъ такихъ 
перемѣнъ въ академической администраціи, увидимъ далѣе. 

Старшій курсъ—186' /2 и 1 8 6 2 / з годы. 

Благополучво перешли мы осенью 1861 г. изъ младшаго 
курса въ старшій, но очень неблагополучно его начали. 

') Α. В. Гумилевскій. пеіерб., 7-й маг. XXI к. (1855) спб. акад., свящ. 
Христорожд., что на Пескахъ, церкви въ СПБ., за горячую проповѣдь 
по случаю освобожденія крестьянъ, перемѣщѳвъ, какъ тогда говорили, 
въ г. Нарву. Сконч. 1869 г. Онъ былъ одинъ изъ соредакторовъ пере-
доваго тогда пѳтербургскаго духовваго журнала „Духъ христіанина" и 
былъ въ близкихъ, повидимому, отяошеяіяхъ съ П. И. Шалфеевымъ, его 
товарищемъ по студевчеству. 
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Лучшихъ по успѣхамъ студентовъ назначид,и кощгат-
ными старшими, первыхъ по списку—надъ своиед жэ то-
варищамя. а другихъ—надъ студентами младшаго, только-
чт сфордоировавшагося X X V I курса. Меня назначили въком-
вд/гу, одду изъ самыхъ лучщихъ. крайнюю къ залу, примы-
вэдощую къ нему, № 9, населенную моими же товарищами, 
а слѣдующая : за нащей комнатой, угловая, самая лучшад, на-
ибодѣе свѣтдая комната, также съ нашими товарвдцамц (ва-
жется № 10) поручена была етаршинству М. И. Владиславлева., 
Въ какой комнатѣ назначонъ былъ старшимъ θ . Г. Ел—іи^ 
не помню. 

Начались, лекціи. и благополучно шли до4октября 18611\, 
к,о,гда произошло нѣчто, совершенно для насъ нѳожиданцоа, 
выведшее цасъ изъ обычной колѳи и имѣвшео огррмныя длл 
в.сего нащего XXV курса послѣдствія, имѳняо—«случаи. вг 
гре-ческомъ классѣ», какъ нижеолисываемое событіѳ наз-вано 
моск. митр. Филаретомъ въ ѳго мнѣніяхъ и отзывахъ 1 ) . 

Съ тѣхъ поръ, какъ начадъ писать свои воспомчнаніяі съ 
бодьшимъ смущеніеш» и даже страхомъ, думалъ я ο томъ, какъ 
мнѣ удастся описать этотъ поистинѣ несчастныи «случай»,. 
Боялся, съумѣю ли безпрдстрастно отнестись съ одной сто-
роны къ своимъ товарищамъ и отчасти къ себѣ сащшу, игравг 
вдему тутъ цѣкоторую, хотя и маленькую, роль, съ другой— 
что конечно самов, главное—къ такой извѣстной и во мно-. 
гихъ отнощеніяхъ замѣчательной и достопочтенцрй личности, 
какъ тогдащній нашъ рѳкторъ, пр. Іоаннякій ( f митр. кіевскій), 
почтительная память ο которомъ еще жива у многихъ доседѣ 
и, конечно, никогда нѳ умретъ въ исторіи нашѳй церкви. Всегр 
болѣѳ боадся оскорбить именно его память. Къ великому дл,я 
меня счасть.ю и облегчѳнію труднаго моего положенія, на,, 
дняхъ, какъ нельзя болѣо кстати, появились воспоминанія 
митр. московскаго Леонтія (Лебединскаго) 2 ) , совершенно под-

') „Собраніе мнѣній и отзывовъ Филарѳта митр. москов" τ. V, ч. I, 
стр. 151—155. 

2 ) Иванъ Алексѣевичъ Лебедиыскій (въ мон. Леонтій), воронѳжт, 
5-й маг. XVII (1847) курса спб. акад., 1847—преп. спб. сем. и въ томъ же 
году инсп. кіѳвск. акад., 1856- 1860 — ректоръ семинарій владищр., 
новгород. и с.-петерб., 1860—ѳп. ревѳльскій, 1863—еп. иодольсвій, 
1873—адхіец., 1874—архіеп. хѳрсонскій, 1875—варшавскій, 1891—митр. 
М0СК.РВРКІЙ, t 1893. Вдобавокъ онъ былъ товарищемъ цо студончасиу 
проф. В. И. Ловягина, тогдашняго сѳкрѳтаря правлѳнія и конференціи; 
и отъ него могъ мяогое узнать ο положеніи авадемяческихъ дѣяъ. 
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тверждающія тотъ взглядъ на нижеописываемыя событія, тсо-
торый давно у меня составился и утвердился. Свидѣтельство 
почившаго митр. Леоніія тѣмъ важнѣе, что въ качествѣ тогдаш-
няго снб. викарія, еп. ревельскаго, онъ не только былъ оче-
виднимъ свидѣтелемъ, но и привлеченъ мМр. Исидоромъ къ 
офиціальному разслѣдованію нашего дѣла. 

Вотъ что пишетъ въ своихъ воспоминаніяхъ ' ) этотъ 
цриснопамятный святитель, отличавшійся всегда большимъ 
добродуьпіемъ и прямотою характера. Начинаѳтся равсжазъ съ 
сагмаго пѳрваго момента, оъ назначѳнія архим. Іоанийкія рек-
торойъ натШ академіи. 

„Назначен іе ( архвм . Іоанникія) состоялось . И в о т ъ мы, с т а р ы ѳ 
знакймвіё (йо Кіеву) , о п я т ь с в и д ѣ л и с ь . Архим. ІоанниКій в з я л с я з а 
д ѣ л о Ьъ ревностью, но съ инспекторомъ (архим. Павломъ) , н а п е р -
в ы х ъ же Ибрахъ, несогласно во в з г л я д а х ъ , х о т я по своей сдержан-
ности не в ы с К а з ы в а л ъ этого ясяо . Д у х ъ акадѳміи , к а к ъ я с к а з а л ъ 
прёждѳ , б ы л ъ свободный и нужно было с ъ у м ѣ н ь е м ъ , б е з ъ поблажки, 
и с п р а в й т ь запуіценное. Ийспёкторъ , дѳржавйі ійся Нектарібвской ме-
т о д ы — п о п у л я р н и ч а т ь , л а в й р о в а л ъ и ф а л ь ш и в и л ъ п р е д ъ р е к т ь р о м ъ . 
В о т ъ прйЧина, почему арХйм. П а в ѳ л ъ з а м ѣ н е н ъ друі^имъ лицоМъ, 
п о л у ч й в ъ р е к т у р у в ъ смолѳнской сёмйнаріи . К ъ сожалѣнііо, р е к т о р ъ 
й е ' й о і і ь з о в а л с я любовію и д о в ѣ р і е м ъ Ьтудентовъ , да и профессоровъ . 
Е г о замЙнуМсть , сухЪсть и недовѣрчивость не ПрИвЛекали к ъ нёму 
ЙоДчйнённЬіхъ; а лекцди по Догматикѣ онъ чиТайъ хотя и д ѣ л ь н о , 
Ήο д а л ѳ к о ' н е увЛекаТѳльно, и к ъ тому же к а к ъ - ΐ ο неразборчиво в ъ 
прЬйэношёніи. Д е р ж а себя д а л е к о отъ с т у д е н т о в ъ . и в е Ш Ъ я искрбн-
ности о т ъ инсйёктора , онъ естѳствённо могъ д ѣ й с т в о в а т ь нё впо-
ітадъ 3 ) . Когда поступилъ новый инспекторъ ВЛадШііръ ( й ы н ѣ епйс-
коііъ); ч ё й Ь в ѣ к ъ прёКраснйй , добрый, ОЙЪ д о л ж е н ъ б ы л ъ е щ е з н а к о -
м й т ь о я съ акадѳміею 3 ) , которой, к а к ъ в о с п и т а н н и к ъ Кіевской Ака-
деміи, не з н а л ъ по д у х у и направлен ію. Іоанникій, у ж е - хиротонисо-

1 ) „Богосл. Вѣстн." янв. 1914 г. „Мои замѣтки и воспоминанія. 
Леония, мйтр. московскаго" (стр. 137—144). 

*) Если это „невпопадъ", благодаря „неискренности йнспеісгора'', 
относитея къ яаШей исторіи 4 окт. 1861 г., то тутъ „неййкренноеть1' 
архвм. Павла нѳ прячемъ, ибо онъ ушелъ изъ академіи раньшв 4 ок-
тября, болѣѳ чѣмъ за мѣсяцъ, именно 23 авгуета того же года. 

3 ) То же нужво сказать и относиіельно новаго инспектора Влади-
міра (Пётрова), который характѳризуѳтся пр. Леонтіемъ совершенно 
вѣрво, но который прибылъ къ вамъ спуотя цѣлыхъ 7 мѣсяцевъ послѣ 
4 окт., , :йиенно 10 мая слѣдующаго 1862 года. Слѣдов. ѳго личность, съ 
незнайѳ і іъ нашей академіи, также нѳ причемъ. Вѣрна одна толйко 
общаяЧиысль, что пр. Іоанникій ДѣяСівовалъ ойвершенно одинъ, біЯзъ 
чьѳго-ійбо содѣйствія, на свой страхъ, и какъ уівиідимъ, дѣйетвителъно 
сѳвершенно „нѳвпопадъ". 
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в а н н ы й по епископа (1861 г. в ъ іюнѣ) , своего т а к т а нѳ и з м ѣ н и л ъ . И 
в ы ш л а исторія в ъ академіи . очѳнь нѳпр іятная , помнится въ 1863 году 
(1861?) 1 ) . Р а з с к а ж у ο ней. З а отсутств іемъ прѳподавателя греческаго 
я з ы к а , поручено было преподаван іе его б а к к а л а в р у по исторіи Пред-
теченскому. Онъ (кстати сказалъ , д е р ж а л ъ себя со студентами, осо-
бенно съ нѣкоторыми, потоварищески , к у р и л ъ и и г р а л ъ с ъ ними в ъ 
карты) , пришедши в ъ классъ , с к а з а л ъ : «господа, я с а м ъ плохо знаю 
грѳческ ій я з ы к ъ , будемъ з а н и м а т ь с я ' к о й - ч ѣ м ъ " . Студенты вскорѣ 
пѳрѳстали п о с ѣ щ а т ь к л а с с ъ in corpore, а з а т ѣ м ъ почти в с ѣ . Вотъ на-
ч а л о событія, которое н а д ѣ л а л о ш у м а в ъ Пѳтербургѣ . І Іредтечен-
скій н а ж а л о в а л с я ректору в ъ п р е у в ѳ л и ч е н н ы х ъ в ы р а ж е н і я х ъ . И вотъ 
я в и л с я в ъ г л а з а х ъ н а ч а л ь с т в а бунтъ студентовъ . Р е к т о р ъ доно-
с и т ъ митрополиту формально ο бунтѣ,—и что же вышло? Экстрен-
н ы м ъ протоколомъ Св. Синода исключены и з ъ академін до 30 чело-
в ѣ к ъ {25?). Какой пожаръ о т ъ ничтожной искры! Р е к т о р ъ , между 
црочимъ , в ъ своѳмъ донесеніи у в ѣ р я л ъ , что онъ с а м ъ в ъ к л а с с ѣ 
у б ѣ ж д а л ъ студѳнтовъ ходить н а греческій я з ы к ъ — и его не послу-
ш а л и с ь . Ч р е з ъ нѣсколько времени, когда по Петербургу р а з н е с л а с ь 
истор ія студенческая , и высшѳѳ н а ч а л ь с т в о п о ж а л ѣ л о ο поспѣшности 
своей, м н ѣ поручѳно было с д ѣ л а т ь дознаніе (это иослѣ синодскаго 
рѣшенія?),—и я о т к р ы л ъ , что д ѣ л о з а ш л о и з ъ - з а пустяковъ , что рек-
т о р ъ не обращался к ъ студентамъ съ у в ѣ щ а н і е м ъ в ъ к л а с с ѣ , и во-
обще в с я исторія наполовину сочинена подъ диктовку Прѳдтечен-
скаго . Я в ы я с н и л ъ все это митрополиту, и состоялось опредѣлѳніе 
Синода—принимать исключѳнныхъ, если п о д а д у т ъ прошенія . Почти 
в с ѣ , з а исключеніѳмъ первыхъ , л у ч ш и х ъ , т р е х ъ - ч е т ы р ѳ х ъ чѳ ло вѣкъ , 
подали и п р и н я т ы обратно. Однакоже академія л и ш и л а с ь д а р о в и т ы х ъ 
людей, напр. Владиславлева , Соколова и др . В л а д и с л а в л е в ъ , напр. , 
т ѳ п е р ь рѳкторъ Петербургскаго У н и в е р с и т е т а . И м ѣ й другой т а к т ъ 
Іоанникій, не было бы учиненнаго скандала . Скажи онъ м н ѣ прежде 
ф о р м а л ь н а г о оглашѳнія дѣла,—оно получило бы другой х а р а к т ѳ р ъ " . 

Къ этому разсказу высокаго свидѣтеля, вѣрно и въ общѳмъ 
(за малыми исключеніями) точно передающаго событіе 4 окт. 
186J г., ирисоединимъ то, какъ оно отразилось въ нашемъ 
тогдашнемъ студенческомъ сознаніи, какими подробностями 
сопровождалось и въ какомъ видѣ вся эта исторія предста-
вляется теперь черезъ 50 слишкомъ лѣтъ, человѣку, много 
пережившему и мігого ο ней думавшему. Хотѣлось бы все 
разъяснить, не оставить въ ней ничего темнаго, понять ду-
шевное состояніе дѣйствующихъ въ драмѣ лицъ, а понявъ, 
покаятьея съ одной стороны и простить съ другой... 

1 ) Естественная ошибка памяти. Это было въ 1861 г., но такъ какъ 
нр. Леонтій игралъ болыпую роль и при окончаніи вами курса въ 
1863 г , въ качѳствѣ ревизора акадѳміи и прияималъ дѣятельное уча-
«тіѳ въ рѣшевіи нашей судьбы, тѣсно связанной съ 4 окт. 1861 г., то 
у него естественно 1861 годь слидся въ памяти съ 1863 г, 
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Мы были крайне удивлены, когда бакк. А. И. Предтеченскій 
записалъ въ классномъ журналѣ, что на лекціи 4 окт. было 
у него всего нѣсколько человѣкъ, помнится—около 10—12, 
которые π поименованы. Сначала мы даже не обратили на это 
особеннаго вниманія, только энергически выбранили Пр—го. 
Помнится, что идя въ столовую къ обѣду, говорили между 
собою: «что это за штуку выкинулъ Андрей (такъ мы назы-
вали его часто, а тутъ въ сердцахъ, даже ругательнымъ полу-
имеяемъ)? Неужели ему недовольно, что было у него столько 
студентовъ. Василій Николаевичъ Карповъ, не ему чета, по-
старше его и гюпочтеннѣѳ, да не записываетъ же въ журналъ 
не бывшихъ у него на лекціяхъ, а вѣдь даже у Карпова бы-
ваетъ нерѣдко не больше слушателей, чѣмъ у Пр—го, къ тоиу 
лсе времѳннаго преподавателя греч. языка. Да что, брахцы, въ 
слѣдующій разъ не пойдемъ къ нему совсѣмъ. Вотъ онъ и 
увидитъ,. какъ записывать насъ въ журналъ». Предъ наступле-
ніемъ слѣдующаго класса по греч. языку это и приведено было 
въ исполненіе, безъ всякихъ дѳбатовъ и нарочитыхъ обсужде-
ній этого шага; состоялось это какъ-то просто, само собою. 
Наступилъ слѣдующій классъ греч. языка. Не пошелъ никто 
¥ромѣ трехъ студентовъ, не пошли даже лица, имѣющія ду-
ховный санъ, такихъ было у насъ 4 лица Были въклассѣ 
только три студента: Γ. П. Пеньковскій (8-й маг.), Χ. В. Ве-
щезеровъ (21-й канд.) и Ник. П. Виноградовъ (27-й канд. 
нашего курса). Бакк. Пр—ій снова написалъ въ журналѣ, что у 
него въ классѣ были только 3 студента, такіе-то. 

') Кромѣ упомянутаго уже 1) іеромон. Владиміра (Никольскаго), 
t еписк. нижегор., 2) свящ. I. Р. Рахинскій, новгор., былъ учителемъ 
М. И. Владиславлева по училищу, слѣд. былъ старшѳ насъ, по меньшей 
мѣрѣ лѣтъ на 7, 23-й яашъ канд., былъ потомъ при миссіи въ Китаѣ 
и прот. въ новгор. епархіи, 3) гером. Анеимъ (Озеровъ), 30-й. нашъ 
канд., моск., былъ по семинаріи товарищемъ тогдашнаго рект. спб. сем. 
Платона (Троепольскаго, маг. моск. акад. XIV к. 1844 г.), слѣд. окон-
чилъ семинарскій курсъ около 1840 г., приблизительно 25 лѣтъ отъ 
роду и быдъ, прн поступленіи въ акадѳмію, нѳ менѣе 40 лѣтъ, стало 
быть, старше насъ лѣтъ на 20; это былъ самый старый по лѣтамъ нашъ 
академическій товарищъ. былъ онъ потомъ смотр. училища въ г. Ро-
славлѣ и наконѳцъ поступилъ въ число братіи Троице-Сергіевой лавры; 
наконѳцъ 4) свящ. А. Соколовъ, окончившій съ званіѳмъ студента и 
вскорѣ скончавшійся. Ο. А. Соколовъ вошелъ въ составъ студѳнтовъ 
только на старшемъ курсѣ. Когда вошли къ намъ свящ. I. Рахияскій и 
іером. Анѳимъ, вѳ помню. Помню только, что пріѳмныхъ экзамѳновъ они 
не держали. 
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Сначала мы считали это дѣло не болѣе, какъ личнымъ дѣ-
ломъ бакк. А. И. Пр—го, очень чувствительнаго къ потту-
лярности между студентами и похому обиженнаго нашимъ не-
достаточно внимателышмъ, по его мнѣнію, къ нему отноше-
ніемъ. Мы считали его чѳловѣкомъ довольно легкомысленнымъ 
и по свойству его характера способнымъ къ различнымъ вы-
ходкамъ. Намъ и въ голову не приходило, на пѳрвыхъ порахъ, 
что завязывается серьезное дѣло, въ которомъ главную дѣй-
ствующую роль играетъ не молодой баккалавръ, а лицо го-
раздо его повыше. Но въ дальнѣйшемъ движеніи событій мы 
невольно должны были измѣнить наше первоначальное мнѣніе. 

Предъ наступленіемъ третьяго— по счету, съ начала описы-
ваемой исторіи—класса греч. языка, пр. Іоанникій призйваетъ 
дежурнаго по всей академіи студента. На бѣду дежурнынъ въ 
эту недѣлю оказался пишущій эхи строки. «Объявите студен-
тамъ, что если они не пойдутъ на лекцію по греч. языку, то 
всѣ, которые нѳ пойдухъ, будутъ исключены, хотя бы это былъ 
весь курсъ. Такова воля и распоряженіе владыки - митропо-
лиха»,—сказалъ мнѣ ректоръ. Вмѣсто того, чтобы молча уйти 
и передать товарищамъ распоряженіе начальсхва, которое 
должно было быть исполнено, конечно, безпрекословно, я 
позволидъ себѣ весьма безтактиый, чтобы не сказать больше, 
поступокъ, осмѣлился выразить свое мнѣніѳ по поводу пере-
даннаго мнѣ распоряженія ректора. «По моему мнѣнію, Ваше 
Преосвященство, сказалъ я, едва ли эта мѣра окажетъ надле-
жащее дѣйствіе на студентовъ; боюсь, что они все-таки нѳ 
пойдутъ въ классъ». «Васъ не спрашиваютъ ο вашемъ мнѣ-
ніи и не ваше дѣдо разсуждать, идихе и объявите ο хомъ, чхо 
я свазалъ»,—охвѣхилъ мнѣ рѳкхоръ, съ выразившимся на его 
лицѣ сильнымъ неудовольствіемъ. Очень coжaлѣю^ чхо у меня 
вырвались приведенныя слова. Въ моей глупой головѣ вер-
тѣлась тогда наивная мысль, нельзя ли охклонихь грозившую 
всѣмъ намъ бѣду, убѣдихь ректора не приводихь его распоря-
женія въ исполнѳніе, или по крайнее мѣрѣ повременить такою 
крутою мѣрою *). 

') Съ этимъ именно добрымъ намѣреніемъ, а отнюдь не съ цѣлью 
нагрубить начальству (что было совсѣыъ не въ моемъ характерѣ), я по-
зволилъ себѣ эту нѳлѣпую и въ сущности дерзкую выходку. Быть мо-
жетъ, думалъ я, ректоръ обратитъ вниманіе на мои слова и подумаетъ: 
ужъ если такой студентъ, какъ А. К-кій, чѳловѣкъ отнюдь не воин-
ственный, тихаго нрава, закояопослушный (я имѣлъ основаніе предпо-
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Пришелъ я къ товарищамъ и объявилъ имъ волю началь-
ства. Это было за полчаса, много за часъ до наступленія лек-
ціи. Времени для обсужденія и рѣшенія, какъ постуішть въ 
данномъ случаѣ, было очень мало въ нашемъ распоряженіи. 
И мн были предоставлены совершенно самимъ себѣ. Ректоръ, 
какъ совершенно вѣрно замѣчаетъ пр. Леонтій, къ наиъ не 
приходилъ ни въ комнаты, не собиралъ насъ и въ классъ или 
въ залъ, былъ въ своей квартирѣ и ждалъ, какъ мы посту-
пимъ. Началось между нами, конѳчно. большое волненіе и 
горячѳе обсужденіе вопроса, идти иля не идти въ классъ. Былъ 
одинъ моментъ нѣкотораго колебанія въ сторону положитель-
наго рѣшенія, но онъ прошелъ, когда одинъ студеніъ (С— съ), 
человѣкъ вообще мирный, далеко не изъ крайнихъ, вскочилъ 
на столъ и сказалъ: гг. товарищи, полно вамъ колебаться и 
шататься туда и сюда. Если вы дѣйствительно убѣждѳны въ 
нанесеніи оскорбленія всему курсу, то не ходите въ классъ, 
если же—нѣтъ, то идите. Иослѣ того большинство, въ ко-
личествѣ 25 человѣкъ, рѣшило не идти, а меньшинство, 16 че-
ловѣкъ,—идти. Въ числѣ первыхъ были М. И. Владиславлевъ 
и θ . Г. Елеонскій, въ числѣ послѣднихъ — оба Барсовы Т. 
и Н. и я, рѣшившійся на такой шагъ не столько изъ свой-
ственной мнѣ законопослушноети, сколько (каюсь въ этомъ) 
изъ чувства самосохраненія. Какъ лицо, нѣкоторымъ образомъ 
офиціальное, дежурный старшій, да ѳще осмѣлившійся возра-

лагать, что такое именно мнѣніе имѣетъ ο мнѣ начальство), такъ отно-
сится къ моѳму распоряжѳвію, то чѳго же ждать отъ другихъ, его то-
варищей, и нѳ лучше ли отмѣнить мое распоряжѳніе или помедлить ѳго 
исполненіемъ? Сознаюсь теперь, что былъ тогда непроходимо глупъ и 
несообразителенъ. Но мое выступлѳніѳ доказываегь вмѣстѣ съ тѣмъ и 
то, что мы тогда ѳщѳ не были въ курсѣ дѣла и не предполагали актнв-
наго участія ректора въ самомъ началѣ этого дѣла. Въ противномъ 
случаѣ, конечно, я сообразилъ бы совершеняую безполезность и нелѣ-
цость выетупленія съ своимъ мнѣніемъ. Къ такому выступлѳнію распо-
лагало меня и замѣтноѳ въ то время расположеніе ко мнѣ ректора. 
Пр. Іоанникій, во время своихъ первыхъ, въ теченіе сентября, лѳкцій по 
догматикѣ, не разъ поднималъ меня для обсуждевія возникавшихъ бо-
гословскихъ вопросовъ, что считалось признакомъ благоволѳвія. И оно 
дѣйствитѳльно чувствовалось. Но потомъ, послѣ моей крайнѳ нѳудачной 
ковсультаціи 4 окт., оно смѣнилось у пр. Іоанвикія, вообще устойчиваго 
въ овоихъ симпатіяхъ и антипатіяхъ, нѳблаговолѳніемъ ко мнѣ.коюрое 
продолжалось до окоячанія мною курса и отразилось, какъ увидимъ 
далЬе, на моей дальвѣйшѳй судьбѣ. Во всякомъ случаѣ,однако,не могу 
не признать: mea calpa, т е а т а х і т а culpa! 

51 
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жать начальству, думадъ я, буду вдвойнѣ виноватъ, ѳсли не 
пойду въ классъ и не избѣгну исключенія, даже если поми-
луютъ всѣхъ другихъ моихъ товарищей, не бывшихъ въ классѣ. 

Затѣмъ, все было такъ, какъ разсказываегь пр. Леонтій. 
Послѣ исключенія 25-ти студентовъ нашего курса начался 
«шумъ по Пехербургу», въ духовныхъ конечно кругахъ, слы-
шались сожалѣнія ο насъ и среди нашихъ профѳсооровъ и 
духовенства и даже нѣкоторыхъ лицъ свѣтскихъ *), близкихъ 
къ академіи. Слышно было, что и въ Св. Синодѣ нѳ всѣ 
одобряли крайне крутыя мѣры нашего ректора. Тогда, вѣ-
роятно, подъ вліяніемъ всѣхъ этихъ толковъ, объявлено было, 
что исключенные могутъ подавать прошенія ο принятіи ихъ 
въ акадамію, съ обязатѳльствомъ подчиняться академичѳской 
дисциплинѣ. Каждаго изъ такихъ исвлюченныхъ отдѣльно 
призывали въ правленіе академіи, производили допросъ и от-
бирали подписку. Срокъ для подачи прошѳнія былъ назна-
чѳнъ очень короткій — одинъ дѳнь. Одинъ изъ исключенныхъ 
«шоздалъ, подалъ прошеніе на другой дѳнь и не былъ при-
нягь (И. Я. Спрогисъ). Принято было обратно въ академію 
изъ 25-ти 19 чѳловѣкъ. Остальные же 6 человѣкъ охчасти сами 
не подали прошенія, охчасти ихъ просьба не была уважена. 
Эти 6 чѳловѣкъ были: М. И. Владиславлевъ 2 ) , не подавшій 

') Таковъ былъ, напр., И. Д. Деляновъ, впослѣдствіи миниотръ на-
роднаго просв., а тогда въ 1861 г. дирѳкт. департ. мин. народ. просв., 
директоръ спб. публичной библ. и потомъ, въ томъ жо году, попечктѳль 
спб. учебнаго округа. Кажется, именно добрѣяшѳму Ивану Давыдовичу 
наши изгнанники больше воего были обяааны устройствомъ своѳй даль-
нѣйшѳй судьбы: Владиславлевъ, Ник. Ив. Соколовъ, И. Я. Спрогисъ и 
Ф. И. Абрамовичъ. Всѣ ови, благодаря ему, цристроились или къ ми-
нистерсіву нар. просвѣщ. или къ цубличной библіотѳкѣ. Слышно было, 
что посвахалъ ихъ И. Д. Дѳлянову яашъ бакк. М. 0. Кояловичъ, имѣв-
шій уже и тогда связи въ свѣтскомъ ученомъ и учѳбяомъ мірѣ. й. Я. 
•Спрогиеа порѳкомѳндовалъ И. Д. Делянову Вл. Вас. Стасовъ, который 
вызвалъ ѳго изъ деревни н ыа пѳрвоѳ время далъ ѳму даже помѣщенів 
въ своей квартирѣ. 

а ) Михаилъ Ивановичъ Владиславлевъ, предназначѳнный для от-
правлѳнія заграницу, съ цѣлію приготовлѳнія къ профѳссурѣ въ уни-
вѳрситѳтѣ, первоѳ время, иослѣ возвращѳнія изъ ссылки въ родитель-
скомъ домѣ, завимался еотрудничвствомъ въ жур. „Эпоха", издаваемомъ 
братомъ θ. М. Достоѳвокаго, Μ. М. Достоевокимъ, на дочери котораго, по 
возвращенш изъ-заграницы, женилоя. На квартирѣ, гдѣ жилъ тогда 
М. И. Вл-въ, я бывалъ и разъ встрѣтилъ тамъ обоихъ браіьѳвъ До-
сюевскихъ, т. ѳ. и знаменитаго Ѳеодора Михайловича и браіа ѳго, изда-
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прошенія, Ε. Н. Ждановъ ' ) , изъ исключенныхъ самый даро-
витый послѣ Владиславлева, кажется, также не подавшій про-
шенія, Н. И. Соколовъ 2 ) , Ф. И. Абрамовичъ •*), И. Я. €прогисъ *) 

тѳля „Эпохи", Михаила Михайловича, будущаго тестя М. И. Вл. Личноеть 
Ѳед. Михаиловича, кояечно, крайне интересовала мѳня; я уже прочи-
т а л ъ дивный по психологячѳскому анализу его романъ „Преступлеяіе 
я накАвавіе" , — читалъ съ перерывами, нѣсколько р а з ъ бросалъ, нѳ могъ 
ЧИТЯь, к а к ъ чѳловѣкъ впѳчатлительный слишкомъ живо пѳреживая пеи-
хологическое состоявіе дѣйствующихъ лицъ, дередаваѳмое авторомъ, 
глубокимъ знатокомъ человѣческой души. θ . М. Д-ій, при нашемъ сви-
д а н і в , былъ очень молчаливъ. Съ М. И. Вл-мъ мы видались и потомъ, 
когда онъ былъ уже профессоромъ и рѳкторомъ универсигега. Онъ до 
конца овоев жизни сохранялъ истинно товарищвскія отношевія ко м н ѣ 
и ко всѣмъ, другимъ своимъ товарищамъ Я. Образцову и др.) ио 
слб. духовдой академін. Дковчался ОЕЪ еще нѳ старымъ, 50-ти л ѣ т ъ 
(род. 1840 г., деканъ 1885 г., ректоръ 1887 г., -j- 1890 г. апр. 24), отъ 
рака в ъ мозгу и во всемъ т ѣ л ѣ . Вылъ онъ крѣпкаго, можво сказать , 
богатырекаго сложенія и потому неудивйтѳльяо, что Гбсударывя Ймпѳ-
ратрица Марія Ѳеодоровна улыбнулась, когда онъ, прѳдсіавляяоь ей в ъ 
качеотвѣ вновь назначеннаго рвктора университета, сказалъ , что онъ 
надѣетря подрудиться въ этой должности, .насколько хватитъ у него 
с в л ъ и здоровья, на что Государыня съулыбкой замѣтила, что, кажется^ 
на здоровьѳ овъ не можетъ пожаловаться. Покойвый М. И. самъ перѳ-
д а в а л ъ намъ объ атомѣ. ' 

' ) Ввг. Ник. ЗКдановъ. яз*ь архавг . сем., поступилъ в ъ московсшв 
университѳтъ, окончилъ ѳго в былъ потомъ мировымъ посрѳдникомъ 
въ г. Мозырѣ. Очень даровитый, поражалъ насъ тѣмъ, что почти н е 
занимался, только ходилъ по комнатамъ, помахивая чѣмъ-нибудь, что 
дѳржалъ в ъ рукахъ, а между тѣмъ былъ одвимъ изъ лучшихъ по успѣ-
хамъ стуДентовъ. 

г ) Ннкол. Ив. Соволовъ, изъ рижскихъ, хорошій, способный студентъ, 
но не былъ изъ особенно выдающихся, отличался только бойвостью и 
красотою лица. Почѳму пр. Леонтій поставилъ ѳво рядомъ съ Владислав-
лѳвымъ, яѳизвѣстно. Б ы л ъ онъ, кажѳтся, въ унивѳрситеіѣ и вѣроятно 
ѳго окончилъ, судя потому, что служилъ въ Вильнѣ по мин. нар. просв., 
потомъ онъ жилъ въ Петѳрбургѣ, былъ частнымъ, кажется, повѣрвн-
нымъ и вообщѳ практичеокимъ дѣятелѳмъ. 

3 ) Флоръ Ив. Абрамовичъ, спб. сем., своекоштный, прияятъ въ акад . 
подъ № 6, былъ въ универеитѳтѣ и служилъ учитѳлѳмъ въ новгород-
ской гиыназіи. 

*) Иванъ Яковлѳвичъ Спрогисъ, и з ъ рижск. сѳм., л а т ы ш ъ . п о проис-
хожденію, изъ крестьянъ, сначала олужилъ въ спб. публичной библіо-
тѳкѣ, н ы н ѣ архиваріусъ виленскаго центральнаго архива древвихъ ак-
товыхъ книгъ , очень почтенный дѣятель. Приходилось нѳмало читать 
въ „Нов. Врѳм." объ его дѣятельности; р а з ъ дажѳ посвященъ былъ ему 
цѣлый фѳльетояъ въ этой газетѣ. Здравствуѳтъ. 1 янв . сего 1914 г. 
награждѳнъ чиномъ дѣйств. стат. совѣтника, а ва дняхъ избранъ в ъ 
почѳтные члѳны спб. Археологическаго Института. 

51* 
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и Константинъ Соколовъ ' ) . Почему исключены эти именно 
лица, для насъ было неясно. Они ничѣмъ особенньшъ, въ 
смыслѣ бунтарства, изъ нашѳй среды не выдѣлялиоь; по на-
шему дѣлу особенно не агитировали и вообще вѳли себя, 
казалось, какъ всѣ мы въ то врѳмя. Развѣ начальство имѣло 
объ нихъ какія-либо особыя свѣдѣнія, намъ неизвѣстныя. 
Всѣхъ исключенныхъ отправили на мѣсто родины подъ над-
зоръ родителей, отправили (какъ говорили тогда) при наблю-
деніи со стороны полиціи за ихъ отправлѳніемъ. Изъ мѣстъ 
ихъ ссьглки потомъ мы получали отъ нихъ раздиравшія наще 
сердцѳ письма. 

Еще до окончательнаго рѣшенія участи 25-ти нашихъ то-
варищей, мы 16-ть человѣкъ, отдѣлившіеся отъ нихъ и быв-
шіе 4 октября въ классѣ у Пр—го, чувствовали себя очень 
плохо. Было и жаль товаршцей и крайнѳ предъ ними со-
вѣстно и неловко, чувствовалось, что у насъ порвалась съ 
ними связь. Α потому мы и рѣшились возстановить ее чрезъ 
подачу коллективяаго заявленія въ правленіе академіи, въ ко-
торомъ писали, что хотя мы исполнили волю начальства, но 
раздѣляемъ убѣжденіе нашихъ исключенныхъ товарищей отно-
сительно невозможнооти заниматься съ бакк. Пр —мъ, вслѣд-
ствіѳ порванной съ нимъ нравственной связи, и просимъ счи-
тать насъ столь же виновными, какъ и 25 исключенныхъ на-
шихъ ховарищей. Каюсь, я принималъ очень дѣятельное уча-
стіѳ въ составленіи и редактироваыіи этого заявленія. Заяв-
леніе подано 2 ) , и за него послѣдовалъ намъ строгій выго-
воръ, который объявленъ былъ торжественно, въ залѣ, куда 
насъ для того пригласили. 

Съ движеніемъ 'и развитіемъ событій, нашъ первоначаль-
ный взглядъ на 4 октября совѳршенно измѣнился. Прѳжде 
мы во всемъ винили Пр—го, теперь начали смотрѣть на всѳ 
это дѣло какъ на дѣло ректора. Начали припоминать прошлое. 

1 ) Конст. Сокодовъ, изъ спб. сем., своекоштный студ. Почему онъ 
попалъ въ число исключенныхъ, до сихъ поръ остается для насъ за-
гадкой. 

*) Изъ деликатности мы оставили въ покоѣ вышеуказанныхъ 
4-хъ товарищей, имѣющихъ священный санъ, не предлагали имъ под-
пиеать наше заявленіѳ, очѳнь хорошо понимая, что въ ихъ положеніи 
это для нихъ крайнѳ неудобно. Помню, вопросъ объ ихъ подписи под-
вимался у насъ, но сейчасъ жѳ былъ рѣшенъ въ отрицаіельномъ 
смыслѣ. 
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Пр. Іоанникій давно уже, почти съ самаго пріѣзда изъ Кіева, 
предупрѳждалъ насъ, чхо мы должны или безпрекословно под-
чиниться академическимъ порядкамъ или, кто не хочехъ, пусть 
тѣ уходяхъ изъ академіи. Это говорилъ онъ намъ нѣсколько 
разъ. Помнится, однажды пришелъ съ такими рѣчами въ сто-
ловую, вѣроятно для того, чтобы воспользоваться случаемъ— 
заявить свою волю въ присутствіи всѣхъ сгудентовъ, не со-
бирая ѣхъ нарочно для того въ залѣ. Такія рѣчи настраивали 
насъ на ожиданіе чего-то недобраго. что непремѣнно должно съ 
нами случиться. Къ тому же, еще предъ пріѣздомъ пр. Іоан-
никія изъ Еіева, съ осени прошлаго 1860 г., получались изъ 
Кіевской Академіи трѳвожныя письма отъ тамошнихъ студен-
товъ, что дескахь ѣдетъ къ намъ ихъ бывшій инспекторъ, а 
въ данное время (съ 7 декабря 1859 г.) ректоръ, который 
будетъ непремѣнно выгонять у насъ студентовъ, какъ онъ 
выгналъ нѣсколько человѣкъ (говорили хогда, 10—12) изъ 
кіевской. Такіе слухи, въ соединеніи съ рѣчами ректора, не 
предвѣщали намъ ничего хорошагр и невольно настраивали 
насъ прохивъ него. 

Между тѣмъ, въ эхихъ слухахъ было большое прѳувели-
чѳніе и была іолько часхь правды. Несомнѣнно, хухъ разу-
мѣехся схуденческое движеніе XX курса Кіевской Академіи 
(1857—1861 г.), схуденхы кохораго, когда они бьтли въ 
«младшемъ курсѣ», слѣдовахельно въ 1857/» и 1858/8 годахъ, 
чухь было не довели академію до «полнрй анархіи», резуль-
тахомъ чего, однако, было не увольненіѳ, а добровольный вы-
ходъ изъ академіи 4-хъ студенховъ *). Пр. Іоанникій несо-

') Это кіѳвское студѳачѳское движѳніе, весьма важноѳ для надлежа-
щаго пониманія нашей исторіи, описаяо въ воспоминаніяхъ проф. Β. Ѳ. 
Пѣвницкаго („Мои воспоминанія"—„Труд. Кіѳв. Дух. Акад." 1911' г. 
τ. III, стр. 338—348 и 1912 г. τ. П, стр. 305—326).'Ректоромъ Кіев. акад. 
былъ тогда архим. Израиль (Як. Лукинъ, 2-й маг. I I к. кіёв. акад. 
1825 г.), человѣкъ етарый, товарищъ по студенчеству нашѳГо проф. 
Β. Н. Карпова, умвый, добрый, но очѳнь слабохарактерный, а инопек-
торомъ (поелѣ архим. Іоанникія, пробывшаго до опиоываемаго событія, 
при рѳв. Израилѣ, только 5 мѣсяцѳвъ)—архим. Валѳріанъ (Орловъ, 
1-й маг. спб. акад. XXI кур. 1855 г.), даровитый, но страдавшій алко-
голизмомъ, принужденный потомъ, чѳрезъ годъ („пробылъ инспекторомъ 
около года"), нѳ только оставитьі-службу, но и снять съ сѳбя священный 
саяъ и монашѳство, прѳвратитьоя въ полтавскаго мѣщанина; сковчался 
онъ фосякомъ въ Полтавѣ (въ полицѳйскомъ участкѣ). При такихъ на-
чальникахъ случилоеь слѣдующее; будѳмъ говорить словами лроф. Пѣв-
ницкаго. Кромѣ недовольства начальсгвомъ и ѳго распоряженіями, „жѳ-
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мнѣнно, быдъ нѣскольво, въ небольшой впрочеиъ степени, 

ланія и требованія студѳнтовъ простирались и на учебную час^ь. Онн 
заявляпи нѳудовольствіе относитѳльно неудовлетворитеяьнаго, по ихъ 
мнѣнію, преподаванія того или другого предмета и просили новыхъ 
лѳкцій свѳрхъ положенныхъ по уставу и по росписанію... Изъ своей 
среды,—ереды студеитовъ, избярали себѣ лѳктора и поручали ѳму чи-
тать имъ лекціи... (напр. по всеобщей гражд. исторіи) явился у вихъ 
самозваяный наставпикъ изъ ихъ товарищей и они собиралпськъ нему 
въ аудиторію... и хвастались, что ихъ товарищъ, самозванвый вастав-
викъ, чигаетъ лекців лучше настоящихъ профессоровъ... Угрожала ака-
деміи полпая анархія... СтуДенты наконецъ рѣшили обратйться прямо 
къ Государю Имнератору и изготовнли прош«ніе на Высочайшее Имя. 
Ддя подачи этого врошѳвія придумалн оеобый церемоніалъ... Во время 
засѣданія правлевія, безъ доклада, врывается одинъ сіудеятъ младшаго 
курса, въ виду зерцала стдвовится на колѣни, ва голову кладетъ 
ρο· 
шёвіе и... обращается не къ члеяамъ правлёнія, тутъ присутствующимъ, 
а къ Государю ймпёратору, какъ бы личво ему внимагощешу... Проше-
нів студвнтовъ пославо было въ Петѳрбургъ (но потомъ возвращбйй с% 
почты)... Ихъ прошеніѳ ве столько прошевіѳ, сколько обвннительный 
актъ противъ академіи... Прѳжде всѳго нападаютъ на свое ближайшеѳ 
начальство... которое вѳ отличается ни умомъ, ни адмивистративвымъ 
тактомъ, ни въ комъ вѳ вяушаетъ къ себѣ уважевія. Къ тому жѳ одинъ 
изъ яихъ (ивспѳкторъ) алкоголик-ь и къ с^удентамъ часто являѳтся въ 
нѳтрѳзвомъ видѣ. Изъ ваставвиковъ ияогіѳ ведутъ свое дѣло нѳбрѳжнО, 
кое-какъ, не отличаясь ни умомъ, ни познавіями, ни даромъ сообщѳнія; 
иные изъ нихъ такъ слабы, что объ нихъ говорятъ, что ови красво-
рѣчивы какъ рыбы... Содержаніе студевтовъ скудное... Дисциплинарвыѳ 
порядки тяжелыѳ, напрасво стѣсняющіѳ свободу студентовъ". И вужно 
уДявляться, что послѣ оийсанной выше исторіи, изъ этого XX курса 
„бунтарея", какъ называетъ вго проф. Β. θ . П., по еічэ словаиіъ, „никто 
не бЫлъ уволенъ азъ академіи", а только 4 человѣка сами ушли иэъ 
нѳя, въ томъ числѣ Μ. Ѳ. Владимірскій-Вудановъ, нынѣ „пользующійея 
славою учвнаго и везаурядяаго проф. кіѳвскаго увиверситета". Въ этоыъ 
очевь даровитомъ.курсѣ быдо немало выдающихся личяостѳй, впослѣд-
ствіи даж-е впископовъ: М. Нѳвскій (Митрофанъ, f Ѳц. смоленскій), 
М. Нѳкрасовъ (Лаврѳпіій, бывшій рект. моек. акад., ея. курскій и туль-
скій), Хар. Орда (Црввев—еп. могил., тульск., подольек., екатерянб., 
арлов.), И. Т. Экзенлярскій (Іеровимъ, еп. тамбов,, архіѳп. вилевскій а 
варшавскій). Къ этому жѳ курсу принадлежалъ и проф. С. М. Оольскій, 
бывшій много лѣтъ кіевск. градск. головою. Вму одному удалось, нѳ безъ 
труда (въ силу предубѣждевія противъ этого куреа), поаасть въ проф. 
кіевск. академів, изъ преподавателей кіевской семинаріи. Околько, 
однако, цолезныхъ для цѳркви и духовной школы дѣятелей сохранили 
доброіа и .оезхарактерность" рѳктора Израиля! Едва ли такой рѳзуль-
таіъ получился бы, если бы ва ѳго мѣстѣ былъ вашъіоанникій и яамъ 
кажется, глубоко ошибаѳтся досточтимый Β. Ѳ. Пѣвнвцкій, предполагая, 
что въ такомъ случаѣ „въ акадеиіи нѳ было бы викакихъ трѳволнѳній" 
(1911 г., III, отр. 347). 
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причастѳнъ къ исторіи этого движенія, которое началось въ 
его инсиекторство, хотя и окончилосъ послѣ ного. «Прязнаки 
необычиаго брожевія уже начались, вишѳтъ въ своихъ воспо-
кянаніяхъ проф. Β. Ѳ. Пѣвницкій, и оыи немало безпокоили 
Іоаннвпгія, какъ инспектора; въ виду ихъ Іоалнпкіі уже вы-
скааываѳтъ ооасеніе за свот» судьбу: придется идти въ мона-
стырь, говорилъ онъ въ частномъ ИНТИМЕОМЪ кругу». Онъ 
пробылъ только 5 мѣсяцевъ, при «началѣ движенія»—до 
6 октября 1858 г., когда онъ сдѣлался ректоромъ кіевеаой 
семинаріи. Вѣроятно, вскорѣ послѣ его выхода изъ акадѳміи, 
въ томъ же 1858 г., началась кіевекая студѳнчѳская исторія, 
описанная наив кь предшѳствующемъ примѣчаніи. 

Итакъ слуха изъ Кіева были фактически невѣрны, что 
касается участія ректора Іоанникія въ выгонѣ будто-бы сту-
дентовъ, да еще 10—12, вѳ они были глубоко вѣрвы, оггно-
сительно гонительскаго, такъ сказать, настроенія нашего но-
ваго р&ктора. Онъ пріѣхалъ къ вамь съ віеввжими своами 
впечатлѣніями, съ крайнѳ мрачнымъ ввглядоію на егуденче» 
ство. Легко ли человѣку, ѳщѳ молодому, аиергивдому сказать; 
«придется идти кь мовастырь»; видно, ѳиу нѳ сладво прихо-
дияось въ родиоі академіи огь ©я сіудѳнтовъ. Таюшъ обра-
зомъ, наши кіевскіе коллѳгя невольио совершвлл вредъ иами 
прёстушгеніе — испортили иамъ реитора, посѳливъ въ немъ 
мрачное настроеніе и до чрезвычавности усиливъ нрвроднук> 
его подозрительность. Вмѣстѣ ст> тѣмъ сѣмюна подозрѣніі бро-
сили и въ насъ, а ректоръ этимъ сѣменамъ, своими н*оето-
рожными рѣчами и дѣйствіями, далъ раэростисъ. Создалась 
такимъ образомъ у насъ удушливая атмосфера взаимной по-
дозрительности, которая разразилась бурею, принесшею обѣ-
имъ сторонамъ много гора. 

Между тѣмъ у наеъ ве было и твни чѳго-либо цохожаго 
на кіевскій «развалъ». Можѳтъ быть, мы испытывали нѣко-
торыя либеральныя вѣянія изъ университета, но во всякомъ 
случаѣ жизнь наша шла обычнымъ порядкомъ, съ незначи-
тельными нарушеніями дисциплины. Инспектора Павла у 
насъ даже побаивались. Вообще мы были смирными студен-
тами, держали себя далеко не такъ высоко и самомнительно, 
какъ, напр., студенты Московской Академіи, которыхъ я у м -
дѣлъ, когда пріѣхалъ въ 1863 г. ;въ Сергіевъ Посадъ. й нё-
ісудрено: Петербургъ, въ которомъ такъ много властей и ве-
ликихъ міра сего, а равно и другихъ высшихъ учебнихъ за-
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веденій и всякаго рода ученыхъ учрежденій, невольно прини-
жалъ насъ. Пр. Іоанникій всего этого не разсмотрѣлъ (хотя 
имѣлъ для того достаточно времени—цѣлый годъ) и нѳ взвѣ-
силъ. Повидимому, его преслѣдовала навязчивая идея, (idee 
fixe), въ противоположность крайней слабости кіевской рек-
торской власти (архим. Израиля)—проявить твердость своей 
власти на новой ректурѣ, произвести переворотъ въ студен-
ческой нашей жизни, каковой онъ, съ свойственной ему на-
стойчивостью, постепенно и иодготовлялъ, пріиокивая подходя-
щій къ тому случай. И случай этотъ представился. 

Въ «случаѣ 4 октября» мы тотчасъ же, послѣ извѣстнаго 
распоряженія ректора, чрезъ дежурнаго, усмотрѣли casus ЬѳШ 
и рѣшили, что все это есть дѣло исключительно ректора 
который давно намекалъ намъ на необходимость изгнанія нѣ-
которыхъ изъ насъ. Начали говорять, что это именно онъ 
«приказалъ» Пр—му <?г первый разъ запиеать въ классный 
журналъ не бывшихъ на греческомъ классѣ. Предположѳніе 
относительно «приказанія» — совершенио неправдоподобноѳ, 
хотя тогда оно не казалось намъ такимъ. Такого грубаго 
пріема не могъ допустить такой умный и нелишенный тон-
кости человѣкъ, какъ пр. Іоанникій. Кому принадлежала ини-
ціатива первой записи въ журналѣ ранѣе 4 октября, объ 
этомъ теперь можно дѣлать только предположенія, болѣе или 
менѣе вѣроятныя. Могло это быть сдѣлано, не говоримъ по 
«совѣту», а съ «вѣдома» ревтора, т. е. что ректоръ предва-
рительно зналъ объ этомъ рискованномъ шагѣ молодого бак-

*) Сколько мы ни ломали себѣ голову надъ вопросомъ, какъ могла 
придти Пр-му мысль записать насъ въ журналъ, не могли найти ни 
малѣйшаго съ нашей стороны къ тому повода. Наши отношѳнія къ нему 
были вообще корректныя. На младшѳмъ курсѣ былъ даже одинъ 
случай, вѳсьыа характерный въ этомъ отношѳніи. Приходитъ Пр-ій разъ 
къ намъ на лѳкцію, вѣроятно послѣ всѳнощнаго бдѣвія за картежной 
игрой (онъ любилъ ее и подобныя удовольствія и предавался имъ со всѣмъ 
пыломъ своей страсхной, широкой натуры) и начинаетъ читать по своимъ 
запискамъ, но чрезъ нѣсколько времени слышимъ что-то совсѣмъ нв 
относящеѳся къ данной лекціи, какъ говорится—совсѣмъ изъ другой 
оперы. Оказалось, что онъ не перѳсмотрѣлъ своихъ листковъ, пѳрѳмѣ-
шалъ ихъ съ другими, къ этой лѳкціи не оіносящимися. Мы сдѣлали 
видъ, что нѳ замѣтили этого скандала и ни однимъ движевіемъ вѳ дали 
ѳму понять, что намъ ясна причива внезапваго его пѳрехода къ другой 
тѳмѣ. На слѣдующій классъ овъ самъ заговорилъ объ эюмъ случаѣ и 
горячо благодарилъ насъ за вашу къ нѳму деликатность и выдѳр-
:жанность. 
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калавра и если не одобрилъ, то во веякомъ случаѣ не оста-
новилъ е г о В а ж н ѣ е , варочемъ, этого перваго момента—вто-
рой, 4 октября, когда пр. Іоанникій не принялъ никакихъ 
мѣръ къ улаженію ивцидента, если не чрезъ прямое свое 
участіе (бесѣду съ нами, или съ комнатными старшинами), 
то хотя бы чрезъ того же Пр—го, которому могъ бы посо-
вѣтовать переговорить съ студентами, чрезъ ѳго земляковъ, и 
какъ-нибудь замять и погасить вспышку студентовъ. И если 
онъ ничего подобнаго не сдѣлалъ, то тѣмъ ясно показалъ, 
что ему принадлежитъ большая доля активнаго участія въ 
исторіи нашего нѳсчастнаго , «случая», чѣмъ бакк. Пр—му. 
Α потому едвали можпо согласиться съ пр. Лѳовтіемъ, будто 
«вся эта исторія на половину сочинена подъ диктовку Пред-
теченскаго. Я выяснилъ все это митрополиту» и т. д. По-
слѣднія слова воказываюгь, что это ѳсть заключеяіе слѣдова-
теля по вашему дѣлу, въ представленіи высшему, вачальству— 
митрополиту. Достойно внимавія, что пр. Деовтій въ концѣ 
описаиія всей нашей исторіи жалуется, что пр. Іоавникій 
«отвошевій къ нему, которыя, могу ^казать, оставались бла-

!) Вакк. Пр—ій, какъ тогдашній помощникт. секрѳтаря (по внутрен-
нему нравленію акадѳміи), бѳзъ сомнѣнія, часто посѣщавшій ректора, 
да и жившій въ своей баккалаврской квартирѣ совершѳяно рядрмъ съ 
квартирою рѳктора, къ тому же человѣкъ очень общительный, даже 
болтливый, среди разныхъ разговоровъ, мѳжду прочимъ, ο своѳмъ нѳ-
счастномъ товарвщѣ, Валеріаяѣ Орловѣ, бывшемъ инспекторѣ кіевской 
академія, и недавнихъ кіѳвскихъ академичѳскихъ безпорядкахъ, могъ 
сказать, что и у васъ-дѳ порядки и дисцицлина находятся нѳ въ бле-
стящемъ видѣ, студевты очень неаккуратяо посѣщаютъ лекціи, какъ 
яапр. у нѳго на классѣ греческаго языка, и въ азартѣ, къ которому 
овъ былъ склоненъ, могъ выразить намѣрѳвіѳ впрѳдь записывать только 
присутствующихъ въ классѣ, чтобы чрезъ то иоказать, сколько студен-
товъ отсутствуетъ, какъ это онъ и сдѣлалъ съ нами за нѣсколько дней 
до 4 окт. Положеяіе рѳктора, при этомъ разговорѣ, если только одъ 
былъ въ дѣйствительвосги, было нѳ изъ легкихъ. Отвѣтить на проэкти-
руемую мѣру отрицатѳльно вѳ позволяло сознаніе по существу ея за-
конносіи, да и жаль было пропустить такой хорошій случай—подня-
туть студевтовъ; утвердитѳльво—значило взять ва сѳбя большую, глав-
нѣйшую часть иниціативы въ рискрванвомъ прѳдпріятіи. Едва ли 
можно, однако, сомвѣваться въ томъ, что отвѣтъ былъ полученъ болѣѳ 
или менѣѳ утвѳрдительный, а главное, что начало дѣла совершилось во 
всякомъ случаѣ съ вѣдома рѳктора, который былъ тогда для акадѳміи 
всѳ: и рѳкторъ и инспекторъ (инсііѳктора вѣдь ве было), и къ которому 
былъ близокъ фактическій ѳго иниціаторъ, Пр—ій,—лицо близкое къ 
акадѳмической администраціи (помощвикъ секрѳтаря правлѳнія). 
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городными, братскими, не оцѣнилъ ни тогда (т. е. въ нашемъ 
дѣлѣ?), ян послѣ, когда мы оба приеутствовали въ Синодѣ» 
(см. слѣд. прим.). Не въ силу ли этихъ «братскихъ отноше-
ній» онъ значительно понизилъ степень дѣятельяаго участія 
пр. Іоанникія въ нашей исторіи, сваливъ «половину» ея на 
голову Пр—го? НеігравдЬподобною представляѳтся и мысагь ο 
«сочиненіи всей этой исторія иодъ диктовпу Пр—го». Дѣй-
ствованіе подъ чью-нибудъ «диктовку» совсѣмъ не вяжется съ 
характеромъ пр. Іоанникія самостоятельнымъ, твердымъ, ини-
ціаторскимъ. Не вѣрнѣе ли представлять все нашѳ дѣло такъ: 
жестокій ударъ по направленію студентовъ давно готовился 
вт> умѣ и сердцѣ пр. Іоанникія и сначала предназначался 
(въ умѣ, по крайней мѣрѣ) кіевскимъ студентамъ, но потомъ, 
миауя ихъ, попалъ въ насъ и съ удвоенною силою насъ по-
разилъ. Α мы, хотя и сами внновныѳ во многомъ, пострадали 
за СВОЙ грѣхи большѳ и тяжелѣе, чѣмъ того заслуживали. 
Это по обыкйовбнной юридической оцѣйкѣ, а съ высшей точки 
зрѣвія тутъ сказался неумолимый заковъ вмѣнѳнія и наслѣдо-
ванія одними ваны другихъ, принадлежащих-ь къ тому же роду. 
Такъ думаетъ теперь человѣкъ, близкій къ концу земного своего 
поприща. Но> конечно, не такъ думали мы въ то время. 

Эпилогъ нашей драмы былъ въ Москвѣ, куда къ присно-
памятному митр. московскому Филарету, въ то время, да и 
послѣ, цѣлыѳ десятки лѣтъ, посылались изъ Св. Синода всѣ 
сколько нибудь выходящія изъ ряда дѣла—для совѣта, разсмо-
трѣнія и окончательнаго рѣшенія, такъ сказать, резолюпіи. Туда 
же послано и напіе дѣло. ІІравда, былъ еще одинъ, послѣдній 
моментъ этого эпилога, былъ онъ заграницей, въ Лондонѣ, у 
«страшнаго тогда Герцена», въ пресловутомъ его «Колоколѣ», 
но это выступленіе заграничнаго нашего защитника нѳ имѣло 
существеннаго значенія для нашего дѣла и было во много 
разъ менѣѳ важно, чѣиъ то, что произошло въ Москвѣ ' ) . 

*) У яасъ было рѣшено отправитъ въ Лондонъ Гѳрцѳну опиеаніѳ 
вашего дѣла. Статья была составлена и отправлена по назначѳвію. Κ Ϊ Ο 
β© соетавлялъ, неизвѣстно, повидимому она составлѳна была внѣ ака-
деміи, кѣмъ-либо изъ исключеяныхъ студентовъ. Заключаю изъ того, 
чіо тѳкета ея совсѣмъ нѳ помяю, очевидно никогда нѳ читалъ. Нѳ чн-
таагь ее, кажѳтся, н въ пѳчатиомъ видѣ, обработанномъ, ковечно, са-
инмъ Гѳрценомъ, по крайнѳй мѣрѣ совѳршевно ѳе не помвто. Помвю, 
толъко, что товарищи ликовали послѣ цоявлѳнія въ „Колоколѣ* опиеа-
нія нашето дѣла. Ο статьѣ „Колокола" упоминаетъ въ своихъ тоспоми-
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Α въ Москвѣ произошло слѣдующеѳ. Геніально-мудрый 
месковскій митр. Филарѳгь отвѣтвлъ Оберъ- Прокурору Св. Св-
нода, графу Α. П. Толстому, на запросъ послѣдняго по на-
шему дѣлу, такимъ спокоянымъ, глубокямъ, тонкимь, убій-
егрвеиныигь анализомъ «случая въ греческомъ классѣ Спб. дух. 
Аиадбигів», что огь этого аналаза не поздоровилось не только 
нашѳму ректору, пр. Іоанвикію, но в митрополиту Иеидору. 
Поэволнмъ себѣ сдѣлать выдержки взъ этого замѣчательнаго 
іояумента в подчеркнуть нѣкоторыя въ немъ мѣста и вмра-
женія (курсввъ нашъ). «0 случаѣ въ греческомъ классѣ 
С.-Петѳрбургской духовнай Академіи ' ) , пишетъ мвтр. Фила-

ваиіяхъ и цр. Леонтій. Замѣтдвъ в н а ч а л ѣ , что „ведовольетво управле-
ніѳмъ Іоанвикія проявлялось, е щ ѳ к о г д а онъ былъ ректоромъ кіѳвскай 
академіи (?),—въ статьйхъ въ свое врѳмя страшнаго „Колок!ойа*, что 
о н ъ , пр . Леонтій, п о поручеиію митр. Иоидора, получалъ и читалъ этотъ 
журналъ", что получивъ № с ъ описаніемъ нашего дѣла, ОтПравилея в ъ 
вдитродолиту, который „ариказ&лъ дать црочиі>ть erq ІоанЕикію",—послѣ 
всего этого, пишетъ далѣе: .говорю ,пр. Іоаввикію: въ „Колокодѣ" ѳсть 
интерѳсвая статья, которую Вамъ прочитать надо; она уже доложева 
была покойному Государю чрѳзъ ІІІ отдѣленіе... Заговорялъ я о б ъ этомъ 
гіогому, что етатья „Колокола", йри происшествіи въ академіи, мною 
сіписавномъ, послужила іюводомъ нъ вѳеьиа иевыгодному попятію пе* 
тѳрбургекой публики объ Іоаннивіѣ и въ высшихъ сферахъ и уекорила 
его назначѳвіе в а ѳпархію. Мои отяошевія къ Іоаввикію оставались, могу 
сказать, благородными, братскими, хотя онъ не оцѣнилъ ихъ ни тогда, 
ян послѣ, когда яришдось вамъ опять вааѣстѣ быіь въ Петврбургѣ, в ъ 
Сянодѣ уже, и к о г д а овъ, по волѣ судебъ, явался ужѳ въ „бѣломѣ кло-
букѣ" („Вогосл. Вѣстн." явв . 1914 стр. 142). Пвредавъ былъ „Колокол-ь" 
пр. Іоанникію в ъ 1862 г. (т. ѳ. черезъ 6 мѣс^ нослѣ 4 окт. 1861 г.) ва 
отраствой недѣлѣ, какъ пишетъ яр. Лѳовті*. Α къ ігервому дню Пасхн 
этого жв 1862 г. нашъ ректоръ получаетъ орденъ св. Владиміра 4гй ст»е» 
пени. Мы очень злорадствовали по этому елучаю. Послѣ раэсказа 
пр. Лѳонтія становится повятяымъ, откуда взялась і а в а я нѳобычайно 
малая яаграда нашѳму рѳктсру, вгшскапу, поелѣ 13-*ял*»вей е г о 
олужбы (1849—1862 г.). Государь Имп. Алвксандръ II (квтати сказать, 
очвнь высоко цѣвввшій этогь орденъ, „торговэвшійся'', Какъ потомъ, 
чрвзъ нѣсколько лѣгь, передавали мвѣ, дажѳ изъ-за 4 етепѵ)* прочитавъ 
статьга „Колокола" объ Іоакникіѣ, вѣроятно оамъ поиизшгь степѳнь ордена, 
с ъ 3-й в а 4-ю. Едва ли митр. Исидоръ представлялъ вашѳго рѳктора, 
своѳго викарія, д а ещв эеыляка ( о б а туляки), къ 4-й етепеви. 

і) Замѣчательио, что митр. Филарѳтъ нв прилагаѳтъ къ н а ш б й 
моторіи вазванія ни „бунта", ви „возмущенія студевтовъ", в и каного-
вибудь другого подобваго наимѳвѳванія, а характѳризуетъ вѳ дроото 
словомъ: ^случай въ греч. кл." („Ообр. мвѣній и отвывовъ Филарета 
митр. москов. τ. V ч. I . Москва 1887 г." стр. 151—155). Д а і а Storo до-
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ретъ, что было мнѣ сообщено, то мною прочитано и при 
семъ возвращается. Какія мои по сему дѣлу мысли, изволите 
усмотрѣть изъ прилагаемой при семъ записки. Конфиденці-
ально. 1. Изъ объясненій студентовъ открывается многое, 
требующее вниманія. 2. Признаются въ небреженіи ο семъ 
клаосѣ. Чѳрта располагающая къ снисходительному сужденъю. 
3. Просятъ обращенія вниманія на небреженіе бакк. Пред-
теченскаго... Это уменъшаетъ вину студентовъ и обвиняетъ 
наставнша... 4. Невѣроятно, чтобы у другихъ наставниковъ 
не случалось отсутствующихъ, но видно, они не показывали 
сего въ журналѣ... Въ такомъ случаѣ на нихъ падаетъ частъ 
вины студентовъ, которымъ законная мѣра, долго не употреб-
ленная по небреженію, показалась оскорбительною и ребя-
ческою... 14. Жалъ, что употреблена была уіроза изінаніемъ. 
Она тяжела была для тѣхъ, на которыхъ падала, и умѳнь-
шала свободу начальства въ овазанщ снисхожденія ' ) . . . 17. 
Хорошо, что изъ 25 студ. 19 пріобрѣли снисхожденіе на-
чалъства, · но было бы лучше для настоящаго и будущаго, 
если бы сіе было нё въ отмѣну слова, прежде сказаннаго 
начальствомъ. Свободное дѣйствованіе начальства располагаетъ 
къ добрымъ чувствованіямъ, уступка не имѣетъ сего дѣйствія. 
Въ заключеніе въ числѣ совѣтовъ, какъ слѣдуетъ поступать 
въ случаяхъ подобныхъ разсматриваемому, ИСТИЙНО мудрый 

кумента: 16 окт. 1861 г. Этотъ драгоцѣнный документъ важевъ былъ 
для мѳня, при составленіи моихъ воспоминаній, помвмо его содержанія, 
ещѳ и въ отношевіи хрояолосическихъ давныхъ, въ нѳмъ содержащихоя. 
Безъ нѳго я нѳ могъ бы тачно указать нѳ толысо дня, но даже мѣсяца, 
когда случилась наша исторія^ Ломвилъ только, что „случай въ греч. 
классѣ" былъ или въ октябрѣ или яоябрѣ. Такъ забываются даже важ-
нѣйшія событія нашей. жизни! 
, . Очевь интересяа крвтика нашего, 16-ти человѣкъ, заявлѳвія пра-
вленію акадѳміи. Слабость ѳго чувствовалась даже пами, когда пом-
нится, мы рѳдактировали этотъ докумѳвіъ. Тѣмъ болѣе нѳ могла она 
укрыться отъ человѣка такого нѳобыкновевваго ума, какъ митр. Фн-
ларетъ. Вотъ ч ю онъ пишетъ по яашѳму адресу. 15. Въ другомъ объ-
ясвѳніи 18 студѳнтовъ говорятъ, что 4 окт. были въ классѣ, повинуясь 
волѣ ѳго высокопреосв. Это ааковво и одобрительно. 16. Съ тѣмъ вмѣстѣ 
ови говорятъ, что раздѣляютъ убѣждѳвія не бывшихъ въ классѣ 4 окт., 
СлЗвд. раздѣляюіъ и то убѣждевіѳ, вьісказанвое 25 студентами въ объяс-
нѳніи, что вѳ нашли возможвымъ идти въ классъ 4 окт. Итакъ, ови, въ 
одяо и то же время, и вѳ могли быть въ классѣ и были въ немъ. Прн-
мѣчательный примѣръ, до какой отранности доводитъ порабощѳніѳ соб-
ствевнаго разеудка духу соумышлѳнія''. 
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святитель рекомендуетъ «исправлять проступки студентовъ 
соотвѣтствующими кроткими мѣрами» и «если кто не при-
метъ увѣщангй и кроткихъ мѣръ исправленія, таковаго на-
длежитъ немедленно и рѣгаительно удалить изъ академіи, и 
ο еемъ обстоятельствѣ донести высшему начальству къ свѣ-
дѣнію», 16 окт. 1861 г . 

Существованіе этого огромной важности «конфиденціаль-
наго» документа намъ, конечно, тогда не было извѣстно (а 
еслибы было извѣстно, то какое ликованіе бнло бы у насъ 
по этому случаю!). Но оно, безъ сомнѣнія, было извѣстно 
начальству, въ томъ числѣ и пр. Іоанникію. Теперь стано-
вится понятно все дальнѣйшее поведеніе нашего ректора въ 
отношеніи въ намъ, да и ее къ намъ только. Прочитанъ ему 
изъ Москвы урокъ, который былъ памятенъ ему въ теченіе 
всей его жизни и, имѣемъ основаніе думать, избавилъ его въ 
будущеетъ отъ повторенія ошибокъ и ложныхъ шаговъ, по-
добныхъ допущеннымъ ихъ въ октябрьской исторіи нашего 
нѳсчастнаго X X V курса. 

Въ вышеприведенномъ документѣ не только прямо пори^ 
цается «угроза изгнаніемъ» но и ясно дается понять, что рек-
•торъ не употрѳбилъ «соотвѣтствуювдихъ кроткихъ мѣръ»,увѣ-
щаній и т. п. и потому образъ ѳго дѣйствій явно не одо-
бряется. Пр. Іоанникій дѣйствитедьно не сдѣлалъ ни малѣйшаго 
шага въ этомъ направленіи, качъ справедливо замѣтилъ пр. 
Леонтій. Впрочѳмъ, едва ли было бы лучше, если бы онъ 
тогда къ намъ явился, пожалуй вышло бы что нибудь ещѳ 
хуже, при нашѳмъ тогдашнемъ возбужденіи и при его неспо-
собности кътакого рода выступлѳніямъ. Дѣло въ томъ,что пр. 
Іоанникій совершенно не годился для роли миротворца, какъ 
человѣкъ «замкнутаго, сухого, недовѣрчиваго характера» (ха-
рактеристика пр. Леонтія). Эта роль требовала сердечности, 
открытаго, прямого характера, умѣнья дѣйствовать на моло-
дые умы и сердца ' ) , а онъ имѣлъ только умъ, твердость 

') Выли потомъ времѳна {1867—1883 г.) ѳще хуже 60-хъ годовъ, но 
тогда во главѣ академіи стояло лицо, обладавшеѳ большимъ педагоги-
ческимі> тактомъ, пониманіемъ молодѳжи и умѣвьемъ дѣйствовать яа 
нее (прот. I. Л. Явышѳвъ), и ве случилось тогда ви одвой катастрофы. 
Α сколько было къ тому случаевъ! Пивтущему эти строки этотъ присно-
памятный ректоръ, когда одѣлался протопресвитѳромъ и вышелъ изъ 
академіи, однажды сказалъ: „все время моѳго рѳкторства я чувствовалъ 
себя точно на вулканѣ, не былъ спокоенъ ни одвой минуты". 
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прянциповъ и замѣчательную энергію. Этд послѣднія свой-
ства далеко выдвинули его иотомъ изъ ряда собраіШ и дали 
ему вовможность совершить много полезваго для церкви и 
духовно-учебнаго вѣдомства, въ особенности въ областиулуч-
шенія матеріальныхъ средствъ и нуждъ духовенетва (свѣчные 
заводы—по его именно иниціативѣ, общежитія при семина-
ріяхъ въ Саратовѣ и Нижнемъ и т. п.), но онъ ие былъ 
рожденъ, чтобы быть удачнымъ педагогомъ. Такимъ онъ и 
явился у насъ, дѣйствующимъ «невпопадъ» и «безъ такта», 
какъ деликатно выражается ο немъ пр. Леонтій. 

Но лѣтъ худа безъ добра. Нашъ случай въ греч. кдассѣ послу^ 
жилъ пр. Іоанвкію въ болыпую пользу и въ науку на будущае 
вреш. Мы слышали отъ кого-то, что онъ прямо выражалъ раская-
яіе въ своихъ дѣйствіяхъ 4 окт. 1861 г. Какъ человѣкъ унныі, 
онъ понялъ умомъ, ѳсдв не почувствовалъ сердцемъ, свою 
ошибку, какую ояъ допустллъ въ отношеніи къ нашему курсу. 
Вотъ почему ввдимъ большую въ немъ перемѣну въ обра-
щеніи съ послѣдующимъ X X V I курсомъ нашев академіи. 
Этотъ курсъ падъзовался какимъ-то особѳннымъ его ввяма-
віемъ в расположеніемъ, точно онъ хотѣлъ загладить свою 
вияу предъ студенчествомъ и въ свою очѳредь студенты этого 
курса сохранилв ο своѳмъ рѳкторѣ добрую и благодарную 
память ' ) . Большая осюрожносгь и снисходвтелвность замѣтеы 
въ его дѣйствіяхъ по академическимъ студенческвмъ дѣламъ 
в впослѣдствіи, въ бытность его митрополитомъ московскимъ 

1 ) Въ вѳспоминаніяхъ прот. Η. К. Смирнова („Памятя. книжка аа 
19.13 г. изд. общ. взаимопом. бывшихъ п,итомцедъ СПБ. Акад." Спб. 
1914 стр. 77—79) пр. Іоанникій называется ректоромъ, „къ которому 
благодарную память всегда питали студенты X X V I курса". Приводятся 
здѣсь и факты заботливости пр. Іоанникія ο студёнтахъ и его къ нимъ 
милости, факты довольно красяорѣчивые. Въ той же книжкѣ, въ днев-
никѣ прот. И. К. Херсонскаго (стр. 105) читаемъ: „1864 г. февр. 2 
„пр. Іоанвикій говоритъ послѣ литургіи прощальную рѣчь, въ которой... 
(между прочимъ) ироситъ простить ѳму ошибки и сдѣлавныя кому-либо 
вепріятности и пр.". Эю, впрочемъ, довольно обычвоѳ содержаніе про-
щальныхъ рѣчей. Но вотъ что необычайно—подъ 5 февр. читаемъ: 
,,отъѣздъ ректора пр. Іоанникія. Земной поклонъ при прощапги и цгьло-
ванге со студентами. Пожертвовстіе студеитамъ 75 р. и приходя-
щ&мъ 25 р.". Весьма вѣроятно, что пр. Іоанвикій въ этотъ моментъ 
вепомнилъ ο нашѳмъ XXV курсѣ и Мьгслѳнво ваправилъ свой эемной 
прощальвый покловъ и къ вамъ и даже болве къ намъ, чѣнъ къ ва-
личвому ХХѴІ-му курсу. По крайней иѣрѣ очень хотѣлось бы этому 
вѣрить. 
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и кіевскимъ. Ѳдинъ иэъ бывшихъ студенхов* Мослсовекой 
Академіи 90-хъ годовъ, напримѣръ, разсказывалъ наиъ, вакі» 
митр. моск. Іоанникій очень долго медлидъ рѣшеніаш. рднрго 
схуденческаго дѣла, ο безпррядкахъ, ВРЗНИКПШХФ у студен-
товъ Моск. Академіи, по поводу 1 окт. (день годичнаго акта 
акадвши) и какъ онъ къ большрму ихъ удивледію, въ концѣ 
концовъ рѣшилъ это дѣло почти совершенно въ пользу сту-
дентовъ, что совершенно не вязалось съ суровымъ характѳ-
ромъ митрополита. Когда я разсказалъ своему собесѣднику 
нашу исторію и ѳя исходъ, онъ замѣтилъ, что теперь ѳму все 
понятно и онъ болѣе нѳ удивляется тому, что казалось ему 
прѳжде удивительнымъ и непонятнымъ. Кажетея, имѳнно до 
поводу упомянутаго схуденческарр дѣла михр, Іоанникій (кашь 
передавалъ мой собѳсѣдникъ) выразился такъ: «когда либудь 
академія моск. узнаетъ, ч т о я д л я нея сдѣлаліь». Точно также 
онъ дѣйствовалъ и въ Кіевѣ, въ отношеніи къ студенхамъ 
тамошней аюадеміи, «съ большою осторожностью отнорился онъ 
къ студѳнческимъ безпорядкамъ», по словамъ одного почтен-
наго профессора Кіевской Академіи. Мржно холькр цррадр-
вахься, что нашъ ΧΧΥ курсъ послужилъ, хакь соазахь, КРЗ-
ломъ ошущенія схуденчеокихъ прегрѣшеній не хрлько пред-
июсхвующаго кіевскаго X X курса «бунларей», но и ПРСЛѢ-
дующихъ курсовъ МРСКОВСКРЙ и Кіевскрй академій. 

Все эхр хакъ, все эхо хррошр и за все ЭІР—слава Бргу, 
все устрояющему къ нашѳй прльзѣ. Нр чхо было хргда съ 
нами?.... Объ ЭТРМЪ былр бы удобѣе мрлчаніе, ѳсли бы не 
взяхая МНРЮ на себя нелбгкая задача быть правдивымъ РПИ-
сахелемъ хргдашнихъ собыхій. Ихакъ продрлжаю. Наше ду-
шевнре сосхряніе, послѣ 4 овх., было присхинѣ ужаснымъ, мы 
срвершѳнно пртеряли спокрйсхвіе и жили какъ захравленные 
звѣрьки. Озлрбленіе прохивъ ректора былр схрашнрр; не на-
ходили СЛРВЪ для выраженія негрдрванія на него; наши ПРЭХЫ 
сложили даже бранную пѣсню («Аяика ГРСПОДИНЪ» и х. д.), 
кртррую громкр, совершеннр не схѣсняясь, распѣвали всюду, 
въ академіи. 

ПРСЛѢ окхябрьской исхоріи всѣхъ, безъ исключенія, насъ, 
комнахныхъ схаршихъ, разжалрвали въ рядовые и посхавили 
надъ нами, въ хрехъ комнахахъ (въ хомъ числѣ и моей) стар-
шими хрехъ изъ нашихъ ховарищей, бывшихъ 4 окх. на гре-
ческомъ влассѣ, а въ осіальныхъ комнахахъ—студенховъ млад-
шаго X X Υ*Ι курса, такъ чхо нѣкохорые изъ нашихъ ховарищей 
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оказались подъ командою младшихъ студентовъ. Трое изъ упо-
мянутыхъ нашихъ товарищей, теперь новыхъ нашихъ стар-
шихъ, были отлучѳны нами отъ общенія; мы не подавали имъ 
руки, не говорили съ ними, сердились на нихъ за измѣну и 
въ добавокъ подозрѣвали ихъ въ шпіонствѣ. Такъ продолжа-
лось до конца курса, что было очень тяжело и, въ соединеніи 
съ непріязненными отношеніями къ ректору, переполняло чашу 
нашихъ душевныхъ страданій. 

При такомъ настроеніи, неудивительно, что мы очень мрачно 
смотрѣли на свое будущее. Мы думали, что при окончанін 
курса намъ не дадутъ даже ученыхъ степеней или дадутъ 
низшія, вмѣсто магистерской кандидатскую, а вмѣсто канди-
датской выпустятъ съ званіемъ студента академіи. Α потому 
пустились во вся тяжкая." Пр. Іоанникій хотѣлъ поднять 
упавшую, по его мнѣнію, академическую дисциплину, для чего 
и устроилъ намъ 4 окт., а въ окончательномъ итогѣ отъ его 
усилій, получился результатъ по истинѣ плачевный. Дисци-
плина упала у насъ до послѣдней степѳни. Боіыпей распу-
щенности, чѣмъ въ нашемъ XXV курсѣ, академія не видѣла 
никогда, ни прежде, ни вѣроятно пбслѣ насъ, такъ что по 
временамъ отъ безобразнаго нашего поведенія становилось 
очень тяжело жить даже намъ самимъ, нарушителямъ акаде-
мическихъ порядковъ (сужу по себѣ). Развилось у насъ ужа-
сающее пьянство, пили и внѣ академіи и въ самомъ ея зданіи, 
гдѣ устраивали по временамъ попойки, при чемъ обязательно 
участвовали въ нихъ всѣ, даже и тѣ, которые (какъ, напр., 
пишущій эти строки) совсѣмъ Hf3 любили вина. Были дни, и 
такихъ было немало, когда отвратительные слѣды безобразно 
провѳденныхъ вечера и ночи оказывались у весьма многихъ 
коекъ нашихъ товарищей въ спальняхъ ' ) . Курили не только 
въ занятыхъ комнатахъ и спальняхъ, но даже въ столовой при 
чаепитін *) и послѣ обѣда и ужина. Посѣщеніе лекцій, вечер-

*) Было и битьѳ стеколъ, впрочемъ нѳ въ комватахъ, а въ извѣст-
ныхъ мѣстахъ уѳдиненія. Тамъ жѳ и тогда жѳ одвимъ товарищемъ, въ 
весьма нетрезвомъ видѣ, истреблѳвъ классный журвалъ, вѣроятно въ 
отместку за запись въ немъ 4 окт. То и другое дѣяніе заслужяло, 
однако, общеѳ порицаніе всего курса. 

а ) Помвю, ато куренье въ комватахъ и сюловой было очень яе-
пріятно для людѳй не курившихъ, какимъ былъ тогда и Α. Κ—ій. 
Дымъ сквѳрвыхъ дешѳвыхъ папиросъ, особѳнно въ столовой, при 
чаепитіи, смѣшиваясь съ ароматомъ чая, очевь мѣшалъ наслаждаться 
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ннхъ и утреннихъ молитвъ и богослуженій сдѣлалось очень 
неаккуратнымъ. Въ "городъ уходили, когда вздумается и воз-
вращались очеяь поздно, а иногда и совсѣмъ не возвраща-
лвсь, прнходили только на другой день. 

Чего же, спросятъ читатели, смотрѣло академическое на-
чальство, инспѳктура? Настоящаго инспектора, въ теченіе 
7 первыхъ мѣсяцевъ, съ октября 1861 г. до 12 мая 1862 г., 
у яасъ не было. И именно на этотъ періодъ вреяени па-
даютъ крайнія проявленія нашего безобразнаго житія. Вре-
менно исполвялъ должность инспектора въ это время орд. про-
фессоръ В. И. Долоцкій, одинъ изъ старѣйгпихъ профессо-
ровъ академіи, а помощникомъ инспектора былъ іером. Аѳа-
насій (Турчиновичъ), магистръ Кіевской Академіи, человѣкъ 
молодой, мягкаго характера, снисходительный, да къ тому же 
не авторитетный. Оба они очень рѣдко заглядывали къ намъ 
въ комнатьт и въ столовую; вечернія и утреннія молитвы по-
иощникъ инспоктора посѣщалъ, но не обращалъ вниманія на 
охсутствующихъ. Пр. Іоанникій также видимо махнулъ на 
насъ рукою и предоставнлъ насъ самимъ себѣ. Даже не яомню, 
бывалъ ли онъ у насъ когда за это время. Да пожалуй такое 
отношеніе его къ намъ было тогда самое лучшее—при нашемъ 
тогдашнемъ настроеніи и озлобленіи. Когда окончился острый 
періодъ нашихъ страданій я ктому же наступило время лѣт-
нихъ экзаменовъ, 12 мая 1862 г., пріѣзжаетъ наконецъ на-
стоящій нашъ инсвекторъ, незабвенный я добрѣйшій архнм. 
Владиміръ (Петровъ, -j- архіѳнископъ казанскій), магистръ Кіев-
ской Академіи, человѣкъ, представлявшій во многихъ отноше-
ніяхъ совершенную противоположность ректору. Своею добро-
тою, сердѳчнымъ, по истинѣ отеческимъ и крайне деликатнымъ 
къ намъ отношеніемъ ' ) онъ много способствовалъ тому, что 

этимъ любимымъ нашимъ напиткомъ. Непріятно было, когда курили в 
въ комнатахъ. Помню, товарищи, замъчая мою нвлюбовь къ табаку, го-
ворили ивогда: пойдемъ въ курильяю (это была тогда вгами самими 
избранная, маленькая комватка, при входѣ въ срѳдиюю часть занятаыхъ 
комватъ), „Львовичъ" ужъ морщятся. Товарищи любили меия и навы-
вали этимъ именемъ. 

') Инсп. Владиміръ, человѣкъ во истннѣ не отъ міра сѳго, впослѣд-
ствіи промѣнявшій инспектуру въ академіи и соединенныя съ нею вы-
годы для дальнѣйшей карьеры на миссіонерскіе подвиги въ Алта*, 
видимо понялъ наше душевное состояніе и велъ себя въ отяошеніи къ 
вамъ какъ врачъ при постѳли трудво больвого, крайне делвкатно н 

55 
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наши душевныя раны мало помалу затягивались, залечивались. 
Да и время наступило такое, что неволѣно охвлекало наше 
вниманіе отъ нашихъ сердечныхъ горестей въ сторону совер-
шавшихся въ Петербургѣ событій, а затѣмъ предстоявшаго 
намъ большого труда—сосхавленія диссертацій на ученыя сте-
пени, такъ называемыхъ «курсовыхъ» сочиненій. 

Α какое тогда наступило для Петербурга, да и для всей 
Россіи, время—объ эюмъ краснорѣчиво говоритъ простая хро-
нологическая дата: это былъ 1862-й годъ—годъ подгоховляв-
шагося польскаго возстанія н грандіозныхъ пехербургскихъ 
пожаровъ. « 

Петербургъ переживалъ тогда состояніе хревожное и вмѣсхѣ 
съ тѣмъ какое-то неустойчивое, колебательное. Во всей пе-
тѳрбургской интеллигенціи, начиная съ высшихъ ея слоевъ, 
было полякующее настроеніе. Весьма многіе, чисто русскіе 
люди, религіозные, патріоты въ душѣ прониклись какою-то 
сантиментальною жалостью къ полякамъ и выражали имъ со-
чувствіе. Въ самомъ цравительсхвѣ замѣхно было колебаніе. 
Одинъ Μ. Н. Кахковъ въ Москвѣ за всѣхъ бодрсхвовалъ и 

осторожно и это вовсѳ не потому, что хотѣлъ подлаживаться къ намъ. 
Чувствовалось, что истоЧникъ такого его обращенія съ нами былъ дру-
гой. Когда, напримѣръ, посѣщалъ насъ, входилъ къ намъ въ комнаты 
но иначѳ, какъ очѳнь мѳдлеано отворяя дверь и затворяя ее, поверты-
вался къ намъ спиной, чтобы дать намъ время скрыть слѣды какого-
нибудь бѳапорядка. Когда случалось у кого-нибудь горе, обнаруживалъ 
бездну доброты и сердечности. Такъ, когда у одаого моего товарища 
(Η. Г. Влаговѣщенскаго) скончался отецъ и когда тотъ пришелъ къ 
инспектору проситься по этому случаю въ отпуск*, добрякъ Владиміръ 
обнялъ его, прослезился и прѳдложилъ ѳму дажѳ дѳнегъ на дорогу. По 
истинѣ самъ Вогъ послалъ ѳго намъ въ трудную для насъ годину. 

1) Какъ на поразитѳльный примѣръ · такого настроенія укажу на 
одяого, поистинѣ достопочтеннаго моего родственника, въ душѣ горя-
чаго патріоіа, вѳсьма рѳлигіознаго чѳловѣка, Н. И. Розова, въ то время 
вице-директора медицинскаго департамента Мннист. Внутр. Дѣлъ. 
Н. И. съ необыкновенпымъ почтеніемъ, чуть нѳ подобострастіемъ слу-
шалъ польскія рѣчи (чему я былъ свидѣтелемъ) извѣстваго воляка, 
проф. Спасовича, и очеяь нѳ одобрялъ „Моск. Вѣд." и Μ. Н. Каткова, 
вооружавшихся противъ поляковъ и противъ колебаяій нашего прави» 
вительетва, ирояичѳски называя статьи моск. газѳты „бряцавіемъ" и 
„кваснымъ патріоіизмомъ", словечкомъ, которое было тогда въ боль-
шомъ ходу. Это было съ его сторовы чистое недоразумЬвіѳ, но тогда 
весь Петербургъ былъ въ нѳмъ повинѳвъ, ибо онъ весь былъ „поля-
кующій". 
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громилъ правительство. Вмѣсто Ε. П. Ковалевскаго назначенъ 
былъ министромъ народнаго просвѣщенія извѣстный либералъ, 
Α. В. Головвинъ (1861— 1866 г.). Начались волненія студен-
товъ университета и другихъ высшихъ свѣтскихъ учебныхъ 
заведеній и студенческія сходки на площади предъ Казанскимъ 
Соборомъ. На эти сходки приглашали и насъ, студентовъ ду-
ховной академіи; но очень немногіе изъ насъ бывали тамъ. 
Одно такое приглашеніе очень мнѣ памятыо: на нашей сту-
денческой половинѣ, въ нижнемъ ксрридорѣ, по пути въ сто-
ловую, на подоконникѣ, оказался листъ бумаги съ заголовкомъ: 
«гг., желающіе участвовать въ сходкѣ на площади Казанскаго 
Собора, имѣющей быть (тогда-то), благоволятъ подписать свои 
фамиліи». Еѣмъ, когда и для чего выброшенъ этотъ нелѣпый 
листъ—неизвѣстно. Если хотѣли оповѣстить насъ объ имѣющей 
быть сходкѣ, то довольно было бы просто написать, что дескать 
имѣетъ она быть тамъ-то и тогда-то, 'для чего же еще пред-
лагать подпись фамилій? Если бы это было въ наше время, 
непремѣнно сказали бы, что это провокація, но тогда этого 
очень популярнаго нынѣ словечка еще совсѣмъ не было въ 
употребленіи. Вѣроятно, какой-нибудь студентъ униВерситета, 
товарищъ по семинаріи нашихъ студентовъ, додумался до этой 
блестящей мысли, которая въ сущности очень смахивала на 
ловушку для неопытныхъ юнцовъ. И нашлись таки глупые 
люди, чѳловѣкъ 5, которые подписались на этомъ листѣ. Уви-
дѣвъ листъ съ подписями фамилій, я былъ такъ озадаченъ и 
такой взялъ меня страхъ за подписавшихся товарищей, что 
немедленно, не прочитавъ даже ихъ фамилій, разорвалъ листъ 
и бросилъ тутъ же въ корридорѣ въ печку ' ) . Студенты наши 
все-таки иногда посѣщали эти сходки, но только изъ любо-

*) Когда былъ этогъ случай, хорошо не помню. По всей вѣроят-
ностя, не въ 1862 г., а въ ковцѣ 1861 г., около врѳмени нашей 
октябрьской исторіи, можетъ быть въ самый разгаръ ея. Заключаю объ 
этомъ изъ моего возмущенія и страха за товарищей, при видѣ атого 
жалкаго докумевта (глупости?!), а равно и изъ оставшейся въ памяти 
тогдашнѳй нашей догадки, что этотъ несчастный листъ,—который ка-
кимъ-то образомъ, какъ мы предполагали, все-таки сдѣлался извѣст-
нымъ нашему начальству,—послужилъ для нѣкоторыхъ изъ товарищѳй 
(вѣроятно Жданова, очень вообщѳ нѳосторожнаго, можетъ быть—Абра-
мивича и Конст. и Ник. Соколовыхъ) одаою изъ причинъ ихъ исклю-
ченія изъ академіи. Къ сожалѣнію, я слишкомъ торопился покончить съ 
несчастнымъ листомъ, нѳ разсмотрѣлъ и нѳ заиомнилъ фамилій. 

52* 
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пытства. Между нами вообще, сколько мнѣ извѣстно, не было 
лиаъ, настроенныхъ революціонно, хотя немало было любите-
лей чтенія хогдашней подпольной литературы; я не ирина-
длѳжалъ къ ихъ числу. Былъ у насъ дажѳ одинъ любитель — 
коллекціонеръ (И. Β. П—въ), у котораго можно было найти 
всѣ экземпляры произведеній подполья,—изъ котораго, кавъ 
изъ навозной вучи, въ огромномъ количествѣ вылетали тогда 
зловонно-ядовитые листки,—человѣкъ совершенно безвредный, 
сдѣлавшійся коллекціонеромъ не по внутрѳннему своему рас-
положенію къ рѳволюціи, а только изъ хвастовства нредъ 
товарищами; ііосмотрите, дескать, вотъ я какой. По слухамъ, 
онъ оказался потомъ очень строгимъ начальникомъ духовнаго 
учвлища. Да и вообще всѣ наши тогдашніе либералы были 
въ жизни, на службѣ, такими же строгими, какъ этотъ кол-
лекціонеръ. 

Въ томъ же 1862 году лѣтомъ начались въ Петербургѣ 
страшные пожары, которые навели ужасъ на петѳрбургскихъ 
житѳлей. Ежедневио загоралось во многихъ, 10-ти и болѣе, 
мѣстахъ сразу. Очевидно, были поджоги, организованныѳ ка-
кою-то рукою, съ цѣлію устрашенія правительства. Чья орудо-
вала тутъ рука, догадаться не трудно: подготовлялось поль-
ское возстаніе. Народъ вивилъ въ поджогахъ и пожарахъ сту-
дентовъ, которые будто бы намазывали заборы и деревянные 
дома какимъ-то воспламеняющимся отъ солнѳчныхъ лучей со-
ставомъ. Въ виду этого студенты, въ томъ числѣ и мы, опа-
сались ходихь по тротуарамъ, вблизи домовъ, а ходили посреди 
улицы разсказывали ο случаяхъ избіенія народомъ студен-
товъ, подозрѣваемыхъ въ поджогахъ. Особенно сильноѳ »печа-
тлѣніе въ Петербургѣ произвели полсары такъ называемой 
«толкучки» (Апраксина двора и Щукина), зданія Министер-
ства Внутреннихъ Дѣлъ и Песковъ. ІІески, съ нынѣшними 
Рождественскими ( I — 10-й) улицами, всѣ выгорѣли, осталась 
самая ничтожная часть домовъ. Сильнѣйшій пожаръ толкучки 

1 ) Кстати сказать, мы холили тогда ужѳ не въ сѣрыхъ шинеляхъ съ 
оіоячимъ воротникомъ и въ цилиндрахъ ва головѣ, какъвъ первые двагод* 
(1859—1861 г.), а въ дадьто, устровяномъ яа-мъ въ 1861г. ва пожѳртвован-
ныя тогдашвимъ староетою акадѳмической цвркви, куццомъ Королевіьшъ 
дѳньги. Цяливдръ замѣнѳаъ фуражкою. Палыо было дѣтнвѳ и иосили 
ыы ѳго въ теплое врѳмя, шиыѳдь же, хотя ова была также зе яа вахѣ, 
а твлько сх байковой подкладкой до ыолввнны (околю груди),—ѵь 
зимнее. . 
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случился подвѳчѳръ, вѣроятно въ началѣ іюня, во вреия на-
шихъ экзаменовъ. Мы съ товарищемъ ѣхали на пароходѣ изъ 
Ораніевбаума въ Петербургъ. Подъѣзжая къ Пѳтербургу, ви-
гщмъ громаднѣйшее зарево, намъ показалось, что горитъ чуть 
не весь Петербургъ, а когда подъѣхали и подошли къ Нев-
скому проспекту со стороны Адмиралтенскои площади, то 
увидѣли, что весь Невскій проспектъ, съ самаго его начала 
отъ площади, заставленъ экипажами и вешами и совершенно 
непроходимъ, почему должны были пробираться въ академію 
окольными путями, сосѣдними улицами. Пожаръ зданія Мини-
стерства Внутреннихъ Дѣлъ случился около этого жѳ вре-
меня, помнится днемъ. Онъ былъ такъ силѳнъ, что въ нашъ 
акадѳмическій садъ и на дворъ летѣли пачки обгорѣлыхъ 
бумагъ. 

Такъ прошелъ для насъ третій годъ нашего вообще пре-
быванія въ академіи и первый годъ студончѳства въ старшемъ 
курсѣ, т. е. осень и часть зимы 1861 г. и оетальная часть 
зимнихъ мѣсяцевъ, весна и лѣто 1862 г.' По истинѣ крайне 
тяжелый, печальной памяти годъ! 

Слѣдовало бы теперь перейти къ нашимъ учебнымъ ѳаня-
тіямъ въ старшемъ курсѣ. Но не могу умолчать объ одномъ 
интересномъ случаѣ въ нашей тогдашней жиани. Въ тоігь же 
1861 г., чрезъ полтора мѣсяца послѣ 4 октября, умираетъ 
нашъ землякъ, извѣстный литераторъ Χ. А. Добролгобовъ, 
f 17 ноября 1861 г. Мы, съ θ . Г. Ел—мъ, какъ его зѳмляки, 
и вдобавокъ хорошо знавшіе его по семинаріи (а θ . Г. Ел—кій 
даже разъ былъ у него на квартирѣ, въ Петербургѣ, нѳзадолго 
до его смерти, вѣроятно по поводу 4 октября), сочли свонмъ 
долгомъ присутствовать при его похоронахъ, да признаться 
побуждало наеъ къ тому же и любопытство, хотѣлось видѣть 
тогдашнихъ литераторовъ. Къ намъ присоѳдинился еще мой 
пріятель Χ. Г. Благовѣщенскій. Отправились на Вшіково клад-
бище, рано утромъ, конечно тайно (это было въ будни и мы 
должны были бы присутствовать на лекціяхъ) отъ начальства, 
отъ котораго, впрочемъ, иикакого запрещѳнія по этому случаю 
не послѣдовало; можетъ быть, ο похоронахъ популярнаго ли-
тератора оно совсѣмъ даже и не знало; тогда, по подобнымъ 
поводамъ, еше не поднималось такого шума въ газетахъ, какъ 
нынѣ. Дриходимъ на Волково до прибытія печальной про-
цессіи, встрѣчаемъ ѳѳ на улицѣ и ввдимъ очень небольшое 
количество въ ней участвующихъ, чѳловѣкъ 30—40 болѣе, 
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и притомъ исключительно литературной братіи, представляю-
щей кучку людей очень небогато, чтобы не сказать бѣдно, и 
нѳряшливо одѣтыхъ, съ всклокоченными, длинными волосами 
и по большей части въ очкахъ. Толпы посторонней публики, 
молодежи-, студентовъ,, многочисленныхъ вѣнковъ, колесницъ 
и т. п., что составляетъ нъгаѣ непремѣнную нринадлежность 
похоронъ болѣе или менѣе выдающихся обществевныхъ дѣя-
телей, литераторовъ, артистовъ и т. п., не было и въ по-
минѣ; все это еще не вошло тогда въ обычай. Словомъ, это 
были самыя заурядныя похороны небогатаго человѣка. Не 
помню, были ли какіе-нибудь вѣнки; гробъ несли, кажется, на 
рукахъ. Вошли въ церковь и вся эта литературная братія 
приняла самыя непринужденныя позы, почувствовала себя въ 
церкви, какъ дома, многіе встали спинами къ иконамъ и 
алтарю и занялись громкимъ разговоромъ. Такое крайнее не-
благочиніе такъ сильно подѣйствовало на приготовлявшагося 
начать литургію священника, что онъ вышелъ изъ алтаря и въ 
эноргическихъ выраженіяхъ попросилъ прпсутствующихъ вести 
себя приличнѣе въ храмѣ, изъ уваженія если не къ религіи,— 
которой они, быть можетъ, замѣтилъ онъ, совсѣмъ не при-
знаютъ,—то по крайней мѣрѣ къ публичному мѣсту, въ ко-
торомъ долгъ приличія требуетъ вести себя какъ должно. 
Рѣчь священника видимо иодѣйствовала на литераторовъ; раз-
говоры стали тише и спины поворотились отъ иконъ и алтаря 
въ надлежащую сторону, но, какъ я замѣтилъ, ни одинъ изъ 
литераторовъ ни разу нѳ перекрестился въ теченіе литургіи 
и отпѣванія. Когда послѣ отпѣванія вынесли гробъ и опустили 
его въ могилу, извѣстный и славившійся тогда поэтъ Χ. А. 
Некрасовъ, съ сильно поношеннымъ лицомъ, продекламировалъ, 
хриплымъ и какимъ-то вдобавокъ глухимъ и сиплымъ голо-
сомъ, извѣстное предсмертное стихотвореніе покойнаго: «Милый 
другъ, я умираю» и т. д. Затѣмъ выступилъ также пріобрѣтшій 
тогда болыпую извѣстность публицистъ Χ. Г. Чернышевскій. 
Съ очень желчнымъ лицомъ, какимъ-то визгливымъ голосомъ, 
высокаго тембра теноромъ, очень непріятно дѣйствующимъ на 
нервы, онъ прочиталъ отрывки изъ дневника покойнаго, при-
соединяя къ прочитаннымъ мѣстамъ свои комментаріи, пропи-
танные такою же желчью, какъ и его лицо. Все завершилъ 
коротенькою рѣчью какой-то студентъ медицинской, или, какъ 
тогда она называлась, Медико-Хирургической академіи (содѳр-
жанія рѣчи не помню). Вотъ и все, что мы видѣли и слышали 
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при похоронахъ нашего, во всякомъ случаѣ выдающагося по 
своей даровитости, земляка и бывшаго нашего совоспитанника 
по родной семинаріи. Крайне жаль, что болыпія свои даро-
ванія онъ не употребилъ на служеніе церкви и духовному 
просвѣщенію. Скончался Χ. А. Добролюбовъ, имѣя отъ роду 
не болѣе 25 лѣтъ. Онъ поступилъ въ Педаг. Институтъ 17 лѣтъ 
(1853 г.) + 8 (до 1861 г . ) = 2 5 лѣтъ *) . 

А . Катанскій. 

*) Продолженів слѣдувтъ. 



*ψ——щпгг 

Вопросъ ο мѣетной іатыни въ связи съ ея вліяніѳмъ 
на латйнскій язынх древнихъ западныхъ христіанъ. 

(Историческій обаоръ). 

С Т О Р И Ч Е С К І Й многовѣковой опытъ и личный жизненный 
опытъ должны убѣждать въ томъ, что окружающая среда 
на все и на всѣхъ—въ мірѣ органическомъ и неоргани-

$ ческомъ, духовномъ и вещественномъ, въ области мысли 
[ и практической дѣятельности—налагаетъ свою печать или 

оставляетъ хотя бы нѣкоторый слѣдъ и оттѣнокъ своѳго влія-
нія. Слѣды подобныхъ вліяній наблюдаются постоянно и на 
такихъ обнаруженіяхъ духовно-тѣлесной жизни человѣка, какъ 
человѣческая рѣчь Языкъ народа, при своѳмъ соприкосно 
веніи съ другими языками и распространеніи по землямъ съ 
инымъ климатомъ и мѣстоположеніемъ, своеобразно дѣйствую-
щими на органы рѣчи, съ инымъ населеніемъ, съ иной куль-
турой и исторической и бытовой обстановкой, неизбѣжно под-

') Мѣстныя яаыковыя вліявія держатся иногда очеиь долго. Ири-
родный костромичъ и нѣкоторыѳ изъ нижегородцѳвъ съ трудомъ от-
стаютъ отъ рѣзкаго выговора на „о" . Многихъ новгородцѳвъ, пріѣзжав-
шихъ въ прѳжніе годы въ Петербургъ для поступленія въ высшія 
школы, довольно безошибочно можно было узнавать по произношенію 
словъ вродѣ „бываэть" (=„бываегь") , а яѣкоторыхъ рязанцевъ—по мяг-
кому выгогору глагольнаго окончанія 3 л. ед. ч . наст. времени 
(„ь" вмѣсто „ъ") , и такое произношеніе у тѣхъ и другихъ держалось 
иногда годами. Глагольная форма „былъ ушедчи" ( = былъ ушѳдши" = 
= в б ы л ъ ушедшій"?), которую и тѳпѳрь можно слышать въ Петербургѣ, 
едва ли нѳ есть пѳредача соотвѣтствующаго нѣмецкаго выражѳнія. По-
добныя фонѳтическія и морфологическія явлѳнія, обязанныя своимъ су-
ществованіѳмъ мѣстнымъ вліявіямъ, бывали всѳгда. 
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вергается нѣкоторымъ, иногда значитѳльнымъ, иногда же ме-
нѣе значительнымъ и даже едва замѣтнымъ, вліяніямъ. То же, 
повидимому, должно было произойти и съ латинскимъ яаы-
комъ, распространявшимся яо провинціямъ римскаго государ-
ства. Разсуждая теоретичееки и опираясь лишь на аналогів, 
мы, казалось бы, должны быть склонны по меныпей мѣрф 
поставить вопросъ: ужели латинскій языкъ, если не литера-
турный, то по крайней мѣрѣ обиходный н народный, при 
своемъ проникновеніи въ различньгя страны, при новой обста-
новкѣ, могъ не потерпѣть никакихъ измѣненій въ образованіи 
звуковъ, въ окончаніяхъ словъ, въ словообразованіи, синта-
ксисѣ, фразеологіи, лексиконѣ и значеніи словъ? 

Приздавали яеремѣны въ латинскомъ языкѣ, вь зависи-
мости отъ мѣста и времени, еще древніе, въ томъ чисдѣ и 
христіанскіе писатели. Общѳе въ этомъ смыслѣ иоложеніе 
выражено Іеронимомъ: Latinitas et regionibus cotidie nnitatujr 
et tempore Указывалось и на разницы въ языкѣ по 
странамъ. Υ Цицерона читаемъ: qui (Q. Metellus Pius) 
praesertim usque eo de suis rebus scribi cuperet, ut etiam 
Cordubae natis poetis, pingne quiddam sonantibus atque per-
egrinum, tamen aures suas dederet 2 ) . Исидоръ приводитъ массу 
словъ въ качествѣ ыародныхъ и называѳтъ ЙХЪ прямо испан-
скими. Варронъ замѣчалъ: ceteraque, quae alii legttmina, аЙі 
(ut Gallicani quidam) legaria appellant a ) . Цицеронъ писалъ: 
Id tu, Brute, iam intelliges, cum in Galliam veneris. Andies 
tu quidem etiam verba quaedara non trita Romae, sed haec 
mntari dediscique possant; illud est maias, quod in vocibus 
nostrorum oratorum retinnit quiddam et resonat urbanius 4 ) . 
Сулыіицій Северъ говорилъ: quas nos rustici Galli tripetias, 
vos scbolastici aut certe tu, qui de Graecia venis, tripodas 
nuncupatis 5 ) . Древними наблюдались нѣкоторыя особенностя 

') Н і е г ο η . Comm. iu Ep. ad GaJat. Prok>g. l ib . I I , 3 (Migne, P. L , 
X X V I , col. 357. A) . 

J ) C i c . pro Arch. 10, 26. 
3 ) V a r r ο R. Κ . I , 32. 
4 ) C i c. Brutus 46, 171. 
5 ) S u l p . Sev . Dial . I I , 1. H a l a въ вѣкскомъ Corpas, 1 (1866), 

ρ. 181, 3: tripeccias. Выраженіѳ „Galllce" въ другомъ мѣстѣ у Сульпиція 
Севѳра, равно и „GaIlicus sermo" у Іеронима ad Rustic, повидимому, 
справѳдлнво, какъ замѣчаетъ Schuehardt въ I , 94, относиіся Дифенба-
хомъ въ Celtiea I I , 1, 84 слл. кт> народной латыни. Срави. Sulp. Sev. 
Dial . I , 27, 2, гдѣ одинъ изъ еобѳеѣдниковъ говоритъ: Dum cogito me 
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и въ латыни африканцевъ. Саартіаяъ, одинъ изъ Scriptores 
historiae Augustae, сообщалъ объ императорѣ Септиміи Северѣ, 
что онъ въ своемъ языкѣ сохранилъ нѣчто африканское *_). 
Это «нѣчто африканское» были, повидимому, слѣды именно 
такъ называемой африканской латыни, па которой могло отра-
зиться и допускавшееся даже въ древности пуническое вліяніе. 
Іеронимъ упоминалъ ο stridor punicae linguae 2 ) , Августинъ 
говорилъ объ африканскомъ пренебреженіи къ количеству 
гласныхъ, вслѣдствіе чего, при невозможности различить «os» 
отъ «os», вмѣсто первой формы слова вошла въ употребленіе 
форма «ossum» 8),—приводилъ формы «dolus»=doIor и «flo-
riet» =florebit * ) . Грамматикъ Консенцій замѣчалъ: [рег adiectio-
nem] temporis, ut quidam dicunt «piper» producta priore syl-
laba, cum sit brevis, quod vitium Afrorum farailiare est; [per 
detractionem] temporis, ut si quis dicat «orator» correpta priore 
syllaba, quod ipsum vitium Afrorum speciale est в ) . Гр.чмматикъ 
Помпей свидѣтельствовалъ: Labdacismis scatent Afri ; raro est, 
ut aliquis dicat «1» e ) . Исидоръ замѣчалъ: «Birtus», «bolun-

hominem Gallam inter Aquitauos verba facturum, vereor ne otfendat vest-
ras nimium urbanas aures sermo rusticior. Audietis me tamen ut Gurdoni-
eum homiuem nihi l eum fuco aut cothumo loquentem. Разница въ латыни 
мѳжду сѣвѳромъ и югомъ Галліи объясняется тѣмъ, что въ сѣверныхъ 
провинціяхъ латинскій языкъ распространился позже, чѣмъ среди на-
селенія, расположеннаго къ югу отъ Луары. Ο послѣднемъ говорили, 
что языкъ его изящнѣе, чѣмъ у галловъ Кельтики. 

l ) S ρ а r t і а n., Severus, с. 19: Afrum quiddam usque ad senectutem 
sonans; c. 15: soror sua vix latine loquens, ae de i l la multum impe-
rator erubesceret. B e r n h a r d y , R. Lg . , видѣлъ здѣсь указаніе на упо-
требленіе пуническаго языка. Но, возражалъ S c h u c h a r d t , I , 98, 
прѳдки этого императора были изъ римскихъ всадниковъ, римлянс же, 
осѣвшіе въ Африкѣ, владѣть латынью не разучались. Поэтому нужно 
полагать, что названный цезарь и его сестра говорили такъ наз. афри-
канской латынью. 

*) H i e r o n . Epist. 130 ad Demetriadera, n. 5, Ρ . L . t . 22, col. 1109; 
Adv. Rufinum 111, 27, Migne, 23, eol. 477 C. (556): Magistrorum enim non 
vitia imitauda sunt, sed virtutes. Grammaticum quidam Afrum habuit Ro-
mae virum eruditissimum; et in eo se aemulum praeceptoris putabat, si 
stridorem linguae eius et vitia tantum oris exprimeret. 

3 ) A u g u s t i n . Bnarr. in Psalm. 138, 20. 
4 ) De doctr. Chr. I I , 13, 20, P. L. t . 34, col. 45. 
5 ) C o D s e n t i u s , p. 14 Cramer, V, 392 Keil . 
e ) P o m p e i n s in Donat. de barbarismis et metapl., pag. 426 Linde-

mann; Comm. art. Donat. въ Gramm. lat . Keil , V, 95 ss. Schuehardt, I I I , 
43—44. Ο тѳрминѣ labdaeiemus=lambdaoismu8 см. D e—V i t , s. v. 
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tas» ( «bita» vel his similia, quae Afri scribendo vitiant. omnino 
reiicienda sunt et non per cb», sed per «v» scribenda *) . Онъ 
же упоминалъ ο лабдацизмѣ. какъ африканизмѣ: Labdacismus 
est si pro uno «1» duo pronunciantur, ut Afri faciimt, sicut 
«colloquium» pro «conloquiuni», vel quoties unura «1» exilius, 
duo largius proferimus, quod contra est. Nam imum largius, 
duo exilius proferre debemus 2 ) . 

Начатое въ новое время научное обслѣдованіе вопроса съ 
указанной точки зрѣнія, при чемъ привлекался довольно зна-
чительный, относящійся къ темѣ, матеріалъ, привело сначала, 
какъ казалось, къ иодтвержденію мысли ο дѣйствитѳльномт. 
существованіи большихъ разностей въ латыни разныхъ про-
винцій римской имперіи, и самый вопросъ представлялся раз-
рѣшеннымъ не голько въ общихъ чертахъ. но и съ нѣкото-
рыми подробностями 3 ) . Изслѣдователи мѣстныхъ особенностей 
латыни *) останавливались больше всего на латинскомъ языкѣ 
Африки 5 ) , которая со второго вѣка по Р. Хр . дала, по срав-

') I s i d o r , въ Migne, 82, col. 732. В. 
2 ) Orig. I , 32, 8; Migne, 82, col. 107. S c h u с h a r d t , I , 98; S і t t l , Die 

lok. Versch. d. 1. Spr., 68. 
3 ) Достойно вниманія, чхо мѣстную латынь допускала цѣлая ученая 

корпорація, именно вѣяская академія наукъ, когда ояа въ 1860 году, 
объявляя преміальную задачу ο народной латыни, требовала, чтобы въ 
явленіяхъ вульгарной латыни, рядомъ съ тѣмъ, что вообще должно 
считаться плебѳйскимъ, обращалось также вниманіе и на то, чтб свой-
ственно только отдѣльнымъ ировинціямъ римскаго государства (Sehu-
chardt, I , прѳдисл.). 

4 ) По общему вопросу ο провинціальныхъ отличіяхъ латыни, сравн., 
кромв нижеприводимыхъ трудовъ, W. Μ е у е r , Die lat . Sprache in den 
romanischen Landern, въ связи съ рѳцензіей Ε . S e e l m a n n въ Gott. 
gel. Anz. 1890, 17, 665—68; B u d i n s z k y , Die Ausbreitung d. lat. Sprache 
uber Italien und d. Provinzen d. rom. Reiches, S. 74 ff., 111 ff. и друг.; 
M o h l , Intvoduction a la Chronologie du latin vnlgaire, 236 ss.; N i s s e n , 
Ital . Landeskunde; S c h u c h a r d t , I , 83; докладъ S i 1 1 1 ' я въ GSrlitz^ 
и его же рефераты въ Jahresbericht; статью въ Sitzungsber. d. philos.-
philol. k l . d. bayer. Akad. d. W. 1894, S. 102—107; замъчанія въ Glotta I , 
4, 397 Η др.; B r u h n Speeimen vocabul. rhet., p. 27 ss., 30, 35, 41, 46; 
G o e l z e r , Le Lat. de s. Avit , p. 617 ss.; P. M o n c e a u x въ Revue des 
denx Mondes, tom. CVI, и друг. 

6 ) Изъ старой литѳратуры вопроса можно назвать W а 1 с h, Diatribe 
de Lactantio eiusdemque stilo, въ его изданіи Лактанція. Болѣѳ новая 
nHTepatypa: Κ ο ζ і ο 1, Stil des Apuleius, 1872; 0 1 1 въ Neue Jahrbucher, 
1875; W o l f f l i n , Ueber d. Latinitat des Afrikaners Cassius Felix, 1880 
(cp. H e y въ Biogr. Jahrb. 1911, S. 121, Jahresber. 1911,10—11,Bd. CLV, I V ) ; 
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ненію съ другими провинціями имперіи, нясоразмѣрно боль-
шое число авторовъ во всѣхъ отрасляхъ лятературы, при томъ 
авторовгь болѣе или менѣе выдающихся, и которая такимъ 
образомъ предетавила сравнителъво самый богатый матеріалъ 
для наблюдѳній надъ латинскимъ языкомъ въ указаыномъ на-
правлѳніи Изслѣдователи въ самомъ языкѣ этихъ писатѳлей 

A u b e въ Revue archeol. X L I , 1881, ρ. 250; K l u s s m a n n , Curae A f r i -
canae 1883; S i t t l , Die lokalen Verschiedenheiten d. lat. Sprache, 1882; 
V o g e l , Afrikanisches Latein. въ Jalirbiicher, 1883; W o l f f l i u , Die ersten 
Spuren des afrik. Lateius, въ Archiv, V I , 1889, 1—2 H. (срав. яамѣтку въ 
Β . ph. W . 1889, 38,1217); W δ 1 f f 1 i η въ Arch. V I I , 467—484; T h i e l m a n n 
въ Areh. V I I I , S. 235 ff., 501 ff.; Μ ο η c e a u x, Les Airicains, 1894, въ связи 
съ рецензіей Γ . Б у а с ь э въ Journal des Savants 1895, Janv., ρ . 35 
(Β . ph. W . 1895.33/34, 1075); B o i s s i e r , L'Afrique romaine, 1895; G e y e r 
въ Jahresber. 1898, 5, 75 ff., и въ Blatter f. d. bayerisclie Gymnasialschul-
weson X X V I I , 151 ff.; W e r t h въ Jahrbiich. f. klass. Philol. N. F. 27 Snp-
plementband 1897, S. 302; N o r d e n , Die antike Kunstprosa, I I B., 1898, 
S. 588 ff., и Nachtrage къ 2 Abdruck этого издавія 1909 года; Β . Μ ο η -
c e a u x , Histoire litteraire de TAfrique chretienne, I—IV, Par. 1901 ss., въ 
связи съ отзывами: L e h n e r t въ Jahresb. 1909, 5 - 7, Bd. 142, S. 297, 
C. W — η въ L i t . Zentralbl . 1908, 46, 1494 и друг.; S k u t s e h въ Die 
K u l t u r der Gegenwart, Τ . 1, Abt . V I I I , 1905, S. 451; S t o l z , Gesch. d. lat. 
Spr., 1910, S. 114; Η ο ρ ρ e, Tertullianea, Pr. 1908, s. 46—47, 48 ss.; 
S o d e n , Das Jat. N . T. in Afrika , 1909, passim; B r o c k , Studies in Fronto 
and his age. W i t h an appendix on African Latinity , 1911, въ связи съ pe-
цензіей R. H e l m въ β . ph. W . 1913, 1, 10—11 и отз. въ The Claesieal 
Review 1912, 8, 265—266; D u r e l , Commodieii, 1912, ρ . V I I , 317, и друг. 

Объ африканскихъ надписяхъ писали: W . Μ 0 1 1 е r , Titulorum afr i -
canorum orlib.ographia, Diss. 1875; H o f f m a n n , Index grammatiou« ad 
Africae provinciarnm Tripolitanae Byzacenae proconsularis titulos latinos, 
Diss. 1878; A u d o l l e n t , LOrthographio des lapicides earthaginois, въ 
Revue de phikilogie, t . XX, 1898; K u b l o r , Die lat. Sprache auf afrik. 
Mschriften, въ Arebiv V I I I . 1893, s. 161—202; L . F r i e s e, De praepositionura 
et pronominum usu qui est in titulis Afrieanis latinis. Diss. Breslau 1912; 
E. P i e s k e , De t i tulorum Africae Latinorura sermone quaestiones raorpho-
logicae. Breslauer Biss. 1913. Для надписей вообще цѣвѳнъ трудъ D i e h l , 
De m finali epigraphica, 1899. Срѳди трудовъ ο христіанскихъ надписяхъ 
Африки цѣяится (см. наприм. L i t . Zentralblatt 1908, 46, 1494 ff.) M o n -
e e a u x , Enquete sur 1'epigraphie ehretieDne de 1'Afrique, Par. 1907 (срав. 
Β . ph. cl . 1908, 2, 83, и Rcv. archeol., 1906, Sept.—Oct., p. 297); его же 
L'epigraphie Donatiste, въ Revae de philologie, X X X I I I , p. 112. 

Отдѣльныя замѣчанія ο іакъ наз. африканской латыни раэсѣяны 
во мяожествѣ изслѣдованій и рецѳизі* не только филологическаго со-
держанія, но и изъ содрикоеновевныхъ областѳй знанія. 

Биыло врвмя, когда ва провинцію Африку смотрѣли вакъ на душу 
государсгва. S а 1 ν і а n., De gabern»tione Dei V I , 138: Africam ipsam, id 
est quasi animam rei publicae eaptavere. 
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стали усматривать слѣды происхождѳнія ихъ изъ болѣе жар-
кой страны, слѣды вліянія болѣе южнаго, чѣмъ въ Италія, 
солнца, признаки того, что въ жилахъ ихъ билась болѣе го-
рячая кровь. Извѣстная чрезмѣрность или излишѳство въ вы-
ражѳніяхъ, обиліе словъ, образность въ языкѣ, явившаяся, 
какъ думали, не безъ содѣйсгвія и пуническихъ вліяній 
такъ называемый tumor Africus ζ ) ~ со стороны многихъ уче-
ннхъ признавались общими многимъ изъ африканскихъ ииоа-
телей. Конечно, говоритъ одинъ изъ сравнительно новыхъ за-
щитниковъ Африцизма 3 ) , было возможно, что нѣкоторыя осо-
бенности стиля вышли изъ извѣстныхъ особенностей характѳра 
писателей и не находились подь дѣйствіемъ мѣстнаго языка. 
Однако признавалось, что если бы удалось указать нѣкоторыя 
особенности въ склонѳніи, синтаксисѣ, лексиконѣ, 
общую принадлежноеть африканскихъ авторовъ, съ другой 
стороны — указать на отсутствіе этихъ особенностей у авто-
равъ, происходившихъ изъ Рима или изъ другихъ провинцій, 
то чрезъ это не давалось ли бы доказательства существованія 
въ Африкѣ нѣкотораго своеобразнаго вида латинскаго языка, 
однимъ словомъ—латияскаго африцизма (Africitas latina)? Изъ 
такого хода мыслей выводятся изслѣдованія Вёльфлина, Uetoer 
die Latinitat des Cassius Felix, и Зиттля, Die lokalen Verschie-
denheiten der lat. Sprache mit besonderer Berucksichtigung des 
Afrikanischen Lateins 4 ) , работы двухъ наиболѣе видныхъ въ 
свое время защитниковъ мысли ο мѣстныхъ разновядвостяхъ 
латыни 5 ) , хотя эта мысль высказывалась и раньше Зиттля 6 ) , 

4 ) Къ финикійскимъ вліяніямъ на Африку можехъ служить аналогіею 
вліяніѳ Финикіи на Испанію. Сравн. въ В. ph. W. 1911, 52, 1631 ff. отзывъ 
Α . S e h u l t e n ο книгѣ Pierre Paris, Promenades archeologiques en 
Espagne, Paris 1910. 

2 ) Терминъ „tumor Africus" идѳтъ, какъ думаютъ, отъ Казобоета или 
Сальмасія. P l o s s , Der Sprachgebraoeh des Minueius Felix, 1894, s. 16. 

8 ) K u b l e r , s. 162. 
4 ) Взглядъ, выраженный \У&Шіп'омъ въ Sitzungsber. d. bayer. Ak. , 

1880, былъ потомъ проведенъ и раавитъ ЭіШ'емъ въ Die lokalen Ѵег-
schiedenheiten d. 1. Spr., Erlangen, 1882. 

ь ) Впрочемъ Вельфлияъ, энергично защищавшіи когда-то такъ наз. 
Afrreitas въ значѳвіи почти особаго діалекта, все жѳ скловялся къ 
мыспи (Archiv, I , 360. 370), что Homoioteleuta африканцевъ и любимыя 
ими фигуры рѣчи восходятъ къ риторичѳскому искуеетву Горгія и дру-
гимъ софистамъ. 

") Не отрицаетъ этого π саиъ Зиттль. Сравн. стр. I I I предиеловиг 
къ его кнвгѣ . 
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преимуществѳнно Шухардтомъ, на что послѣдній счелъ нуж-
нымъ особо обратить вниманіе въ рефератѣ ο книгѣ Зиттля *) . 

Африканской латыни была посвящена особая глава въ 
книгѣ Р. M o n c e a u x . Les Africains. Etude sur la litterature 
latine d'Afrique. Les Paiens (Par. 1894), p. 99—121. Здѣсь, 
какъ замѣтилъ одинъ изъ критиковъ 2 ) , въ сущности повто-
ряются указанія Зиттля, но съ опущетемъ сдѣланныхъ имъ 
ограниченій и съ нѣкоторыми вовыми преувеличеніями,—осо-
бенность, которая какъ нельзя болѣѳ гармонируетъ съ той 
чертой всей статьи французскаго ученаго, что здѣсь «часто 
слишкомъ много фантазіи» 3 ) . Такъ какъ сужденія Монсо 
представляютъ дальнѣйшее и, слѣдовательно, болѣе типичное 
развитіе взгляда, выраженнаго Зиттлемъ, то представляется 
цѣлесообразнымъ и умѣстнымъ изложить здѣсь сущность мы-
слей именно названнаго французскаго автора. 

По мнѣнію Монсо, такъ называемая африк&нская латынь пред-
ставляетъ весьма внушительное подтвержденіе Іеронимова наблюде-
нія: Latiuitas et regionibus eotidie rautatur et tempore. Римскій посѳле» 
нецъ въ Африкѣ перѳносилъ сюда, конечно, и свой языкъ; но, черезъ 
два или три поколѣнія, африканскій римлянинъ по своей рѣчи уже нѣ -
сколько разнился отъ жителя Рима. В ь столицѣязыкъбыстро измѣ-
нялся. Между тѣмъ, старый народный языкъ, перенесѳнный въ 
Африку, жилъ здѣсь особою жизнію, независимою отъ жизни языка 
въ митрополіи. Народный языкъ тожѳ отчасти развивался здѣсь, но 
развивался въ устахъ людей, почти незнакомыхъ съ столичною 
рѣчью. Основная же черта африканской латыни—консерватизмъ: въ 
ней всѳгда сохранялось много формъ изъ времени пуническихъ 
войнъ; словарь и синтакеисъ напоминалъ времена архаическія. 

Но ни въ одной странѣ языкъ народа—завоевателя не распро-
страняется бѳзъ уступокъ рѣчи побѣжденнаго населенія. Въ рим-
ской Африкѣ . гдѣ смѣшалось столько расъ, латынь подверглась 

*) G. М е у е г и Н. S c h u c h a r d t въ огзывѣ ο книгѣ Зиттпя, на-
печатаявомъ въ Zeitschr. f i lr romanisehe Philologie, hrsg. von Grober, 
1882, V I B., s. 609. Здѣсь утверждается, что ве Зиттль первый загово-
рилъ объ указанномъ предмѳтѣ, что рѣчь Q немъ идетъ, между про-
чимъ, въ пятой главѣ Шухардтова введѳнія въ Vok. d. V. ( I , 76—103) и 
позднѣйшихъ добавленіяхъ къ основному изложенію ( I I I , 27—57), что въ 
указаніи діалѳктическихъ разницъ въ вульгарной лагыви Шухардтъ 
въ то время ѳдва ли могъ идти дальше и, наконецъ, высказывается, 
чтр многое прямо взято Зиттлемъ изъ труда Щухардта. 

*) G e y e r въ Jahresber. Bd. 98, 1898, s. 78. 
3 ) Сравн. рѣзкій отзывъ Κ ο r d e n'a ο книгѣ Зиттля въ одномъ изъ 

научныхъ приложеній къ росиисанію лѳкцій въ Грейфсвальдскомъ упи-
вереитѳтѣ и Antike Kunstprosa, 589. 
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вліянію четырѳхъ идіомовъ: одного арійскаго и трехъ изъ семит-
ской семьи языковъ. Одинъ изъ этихъ идіомовъ есть языкъ грече-
скій. Б ы л о врѳмя, когда греческая рѣч ь была распространѳна въ 
А ф р и кѣ даже больше, чѣмъ латинская. Гречѳокій языкъ былъ я з ы -
комъ Новаго З а вѣт а , переводившагося въ А ф р и кѣ на латинскій, и 
восточныхъ церквей, находившихся въ общеніи съ церковію карѳаген-
скою; это былъ языкъ первыхъ мученичѳскихъ актовъ африкан-
скихъ мучениковъ, даже языкъ Тѳртулліана въ н а ч а лѣ его литера-
турной—дѣятельности ')· Е щ ѳ болыпе измѣнилась латынь подъ влія-
ніѳмъ сосѣдства идіомовъ чисто африканскихъ: пуническаго на по-
бѳрежьи и ливійскаго внутри страны. А п у л ѳ й во второмъ вѣкѣ 
обрисовываетъ одного молодого гражданина изъ города проконсуль-
ской провинціи въ такихъ чѳртахъ: „Онъ говоритъ только попуни-
чѳски; нѣсколько гречѳскихъ словъ усвоилъ онъ отъ матери. Что 
касается латинской рѣчи, то говорить полатыни онъ не хочѳтъ и 
не можѳтъ" * ) . Д л я того, чтобы быть поняты.мъ всѣми, особѳнно 
простолюдинами, нужно было выражаться попунически или поли-
війски. Б ы л о бы удивительно, если бы латынь въ А ф р и кѣ , при т а -
кихъ обстоятельствахъ, нѳ подпала подъ дѣйствіѳ мѣстныхъ я з ы -
ковъ. В ъ извѣстной мѣрѣ оставилъ свой отпечатокъ на латыни 
Африки и языкъ еврѳйскій, потомкамъ финикіянъ легко доступный. 
Ч р е з ъ посредство пѳрѳводныхъ и экзѳгетичѳскихъ трудовъ, ѳврейскія 
с л о в а и обороты могли безъ труда проникнуть и въ латинскую рѣчь. 
В с ѣ э т и э л е м е н т ы ссѳдиняются, для образованія африканской латыни, 
въ пропорціяхъ несомнѣнно неодинаковыхъ. 

В ъ африканской латыни прежде всѳго, естествѳнно, ожидаются 
и дѣйствителыю оказываются черты, свойствѳнныя народной латыни. 
В ъ пунико - ливійскихъ мѣстностяхъ я з ы к ъ италійскихъ пересѳлен-
цѳвъ почти совершенно ускользалъ изъ-подъ вліянія я з ы к а литѳра-
турнаго. С н а ч а л а въ нѳмъ сохранялись старыя формы, вышѳдшія изъ 
моды въ Р и м ѣ 3 ) ; затѣмъ онъ самъ сталъ болѣѳ свободно разви-
ваться , слѣдуя естествѳнной эволюціи. П р и этомъ обнаруживаются 
въ языкѣ особенности всякагорода; въ словарѣ , произношеніи и право-
писаніи, флексіяхъ, синтаксисѣ . В ъ лексикальномъ отношеніи з а мѣ -
ч а е т с я употрѳбленіѳ терминовъ пуническаго происхождѳнія, ливій-
скаго или греческаго. Таковы слова n aturbis" , ^quopsones", проис-
хождѳніе которыхъ прямо указано двумя мѣстными авторами—Гел-

') Съ этимъ взглядомъ Монсо сравв. сужденія, высказанныя въ 
книгъ Τ h і е 1 і η g'a, Der Helleiiismus in Kleinafrika. Der griech. K u l t u r -
einfluss in den rom. Provinzeu Nordwestafrikas, 1911, и въ статьѣ „ Л а -
тинскій языкъ въ богослуженіи древней западвой Церкви", напеяатан-
ной въ „ Х р . Чт." 1912, февр. кн. 

2 ) Сравн. B a y a r d , Le Lati i i de s. Cyprien, 1902, ρ . XIV. Пуническій 
языкъ былъ извѣстенъ не всѣмъ латинянамъ Африки. Α u g u s t i n., 
serm. 167, cap. 3· Proverbium notum est punicum, quod quidera latine vo-
bis dicam quia punice uon omnes nostis (R e g η i e.r, l)u la latinite des 
serm. de s. Augustiu, ρ. XIV) . 

3 ) Сравн. Η ο ρ ρ e, De serm. Tert . , 22. 
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ліемъ 1 ) и Кассіемъ Феликсомъ 2 ) . Греческія слова въ латинской 
траноскрипціи въ изобиліи имѣются у всѣхъ мѣстныхъ авторовъ. 
Осооенно характеристично то, что африканцы обогатили общій фондъ 
латинскаго языка путемъ образованія множества словъ, произведен-
ныхъ отъ корня глагола или имѳни, съ прибавлѳніемъ суффикса, 
котараго въ Италіи не имѣли обычая прибавлять къ корню. А п у л ѳ й , 
напримѣръ, говоритъ dissimulamentum, вмѣсто dissimulatio. Можно было 
бы привѳсти сотни производныхъ словъ, латинскихъ по внѣшности, 
но неизвѣстныхъ внѣ А ф р и к и ; большая часть ихъ суть глаголы на 
—ѳсо и имѳна на .—men, —mentum, —arium, и др. , — osus,—bundus и 
д р у г . Нѣкоторыя слова обнаруживаютъ даже существованіе суффик-
совъ, особо свойственныхъ странѣ А т л а с а , каковы слова н а —itta , —ita, 
—uta. Наблюдаются новые глаголы, образованные отъ формъ превос-
ходной степени: infimare у А п у л ѳ я , postumare у Тертулліана. Нако-
нѳцъ, мвогія слова употребляются въ А ф р и кѣ въ значеніи, очѳнь 
отличающемся отъ классическаго. Такія измѣненія произошли или 
изъ вліяній гречѳскаго языка, или изъ свободнаго развитія афри-
канской латыни. Ч а с т о измѣнялся здѣсь и видъ латинскихъ словъ. 
Африканцы говорили birtus, boluntas, brta вмѣсто virtus, volunta6, vita, 
или Maeri вмѣсто Matri; вообщѳ фонетика и въ связи съ нею орѳо-
г р а ф і я ихъ эначительио разнилась отъ классической. Они произно-
сили равныя слова съ присвистомъ,—недостатокъ, который назывался 
stridor pnnicus и объясняется существованіемъ многихъ шипящихъ 
звуковъ въ пуническомъ языкѣ . Спѳціальноѳ назначеніе падѳжѳй 
отчетливо не сознавалось. С мѣш и в а я идѳи покоя и движенія, гово-
рили: Romae accesstt, употребляли „ubi" вмѣсто „quo", „ibi* вм. „ео". 
И дѳю родительнаго падежа или инструментальнаго часто пѳре-
давали при помощи предлога „de", идею дательнаго посредствомъ 
„ad" и винитѳльпаго падежа. Замѣчается стремленіѳ свѳсти все 
склонѳніе нѳ къ двумъ падежамъ, какъ въ народной латыни Г а л л і и , 
но къ тремъ, какъ въ я з ы к а х ъ семитическихъ. Превосходная сте-
пень в ы р а ж а л а с ь посрѳдствомъ положительной съ предшествую-
щимъ нарѣчіемъ. йзъявительное наклоненіе ставилось вмѣсто со-
слагательнаго, давноирошедшее время вмѣсто преходящаго, идея 
будущаго времени выражалась неопрѳдѣленнымъ наклоненіемъ съ 
глаголами „ЬаЬео" или „ѵоіо". Въ построеніи ф р а з ы , ря,домъ съ я в і е -
ніяіга, общими народной латыни в сѣх ъ римскихъ провинцій, рядомъ 
съ стрѳмленіемъ упростить структуру, наблюдаются факты иного 
рода. „ Т и т о г " , свойственный всѣмъ идіомамъ востока, составляетъ 
дѣйствительно характерную черту африканской рѣч и . З дѣс ь ста-
вится форма множественнаго числа для выраженія идеи единствен-
наго числа (populi, народъ, какъ въ Библіи); ставятся рядомъ выра-
женія однозначущія иЛи подобозначущія (univcrsi omnes и τ . π .); къ 

') Провсхожденіе Геллія изъ Африки оспариваѳтся. Сравн. G ο r g е 8, 
De quibuedam sermonis Gelliani proprietatibus observationes, 1883. 

*) G e l l . , V I I I , 13; C a s s h i s F e i i x , De medie., 20, p. 32, 12; cf. Thes. 
L . h., s. v. Нѣкоторыя пуническія слова усматриваются дажѳ у Саллюстія 
и Виргилія. Сравн. такжѳ S i t t l , Panisaiun. въ Arckiv V I , 1889, s. 558. 



ВОПРОСЪ о.м^ртнрй лдтьщи. 801 
суадествительному прибавляется сннонимъ въ родит. падежѣ (aevitas 
temporis) или даже тоже самое слово въ родит. падежѣ (vita vitae 
гаеае), а также прилагательное съ тѣмъ же значеніемъ (muuifica 
libertate)', прилагательное замѣняетея роди^гельнымъ (gladium crude-
litatis); , рядоі<ъ съ положительной .степенью .ставится превосходная 
(inan^s еі vanissimos), къ простому глаголу.прщ;тавляется сложный 
глаголъ отъ того же корня (ducit ае perducit); степѳни ,сравненія 
усиливайтся не обычными способами (magis aptiori novissimiora); мысль 
чаего1 Ьблёкается въ поэтичёскіе образы, выражается при помощи 
а н т и т е з ѵ сравненій и т. п. 

Однако. вліяніе мѣстныхъ идіомовъ на латынь Африки уравно-
вѣшивалось дѣйствіемъ старыхъ латинокихъ традицій. В ъ центрахъ 
колонизаціи римляне были довольно многочисленны и на столько. 
богйты,' чтобы, чувствуя потрёбность въ образованіи, оплачивать 
его. Вновь основанныя школы, грамматики и риторы задержали даль-
нтвйшій упадокъ образованія, поддержали классйчеекія преданія и' 
сдѣяади возможнымъ появленіе литературнаго языка въ Африкѣ . 
Этотъ языкъ начинаѳтъ обрисовываться въ течѳніи пѳрваго вѣка 
нашѳй эры; опредѣлился онъ къ срединѣ второго вѣка. Создали его 
Флоръ ' ) , Фронтонъ 2 ) и въ особѳнности Апулей 3 ) . Нѣкоторыя черты, 
характеризующія ихъ стиль, подготовлялись уже предшествующимъ 
развитіемъ языка въ Римѣ : стремленіе къ эффектамъ въ рѣчи, къ 
живописности изображеній, къ поэтическимъ оборотамъ, новизнѣ 
выражѳнія наблюдается и у Сенѳки съ Тацитомъ. Но африканцы 
пошли въ этомъ надравленіи далыце % Вліяніе . А п у л е я сказалось 
и на христіанскихъ писателяхъ вышедшихъ изъ Африки, а также 
отчасти и изъ другихъ провинцій 5 ) . 

') Сравн. W б 11 f f і η въ Arehiv, VI . 1889, 1—7; S i t t l въ Jahxeeber. 
Bd. 68 (1891, I I) , 271; W б 1 f f I i η въ Archiv 1893. 

2 ) P r i e b e , De M. C. Frontone imitationem prisci sermonis latini 
adfectante. Progr. Part. I (1885;, I I (1886), и отзывъ S i 111 въ Jahresb. Bd. 68, 
s. 263—264; A. B e l t r a m i , Le tendenze letterarie negli scritti di Fron-
tone, 1907, и рец. I o h . T o l k i e h n въ B. pb. W. 1910, 1, 11 f, 

3 ) K o z i o l , Stil d. Apuleius, 1872; K r e t s c h m a n n , De latinitate. 
L . Apulei Madaurraisis, 1865; L e k y, De syntaxi Apuleiana, Diss. 1908 (Отз.: 
H e l m въ Β . ph. "W. 1909, 13, 395 — 100, S l t t l въ Archiv, V I , 558 f. и 
Jahresb. Bd. 68, 1891, s. 264); G e i s a u, De Apulei syntaxi poetica et Grae-
canica, 1912, въ связи съ ред. H e l m въ Β . ph: W. 1913, 42, І323-г4. Д о 
схойны вяиманія суждѳнія самого Апулея ο своемъ языкѣ въ періодъ 
литераіурной дѣятедьности, не безразличныя и для опрѳдѣлѳнія обычной, 
въ Африкѣ латыни въ ту пору, когда Апулей лищь готовился къ адвока-
турѣ и съ этой цѣлью прибылъ въ Римъ: Іп urbe Latia advena... Quiritium 
indigenam sermonem aerumnabili labore... aggressus exeolui. Bn eece praefamur. 
veniam, si quid exotiei ac forensis sermonis rudis locutoi- offendero (Metam. 1,1). 

4 ) Въ сужденіяхъ. этого рода можно видѣть прецедентъ взгляда, 
впослѣдствіи развиюго NordonOMb съ нѣкоторою односторонвостію. 

5 ) G o s s e l , Quibus ех fontibus Ambrosius in describendo corpore. hu-
mano hauserit, Diss. 1908, pag. 30: „ W e y m a n , Acta Acad. Mouac. 1893, 

5 3 
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Положеніе, что своеобразности африканскихъ авторовъ 
объясняются изъ африканскаго сдіалекта» латинскаго языка, 
было взято назадъ самимъ Знттлѳмъ ') послѣ того, какъ по-
слышались сильныя возраженія противъ него 2 ) . Въ призна-
ваемой прямо замѣчательною палиыодіи онъ самъ выступилъ 
съ рѣзкими возраженіями противъ своего доселѣшнято взгляда. 
Но такъ какъ рядъ ученыхъ продолжалъ работать въ напра-
вленіи, которое одобрялъ раньше самъ Зиттль, и между этими 
учеными* были такія лица, какъ Вѳльфлинъ 3 ) , Ландграфъ, 
Тильманъ, Кюблеръ, Кальбг и другіе изслѣдователи съ болѣе 
или менѣе извѣстными именами въ научной литературѣ * ) , το 
сторонники иного мнѣнія выдвинули въ печати и свою аргу-
ментацію. Съ исчерпывающей (по мнѣнію одного реферевта) 
полнотой взгляды этого рода высказалъ W. К г о і і въ статьѣ 

ѵоі. I I , р. 340 Sqq., exemplis е Tertulliani, Jnli i Valerii , Zenonis, Ammiani, 
Dictyis, Ansonii, Martiaffi Capellae, Claudiani Mamerti, Apollinarie Sidonii 
libris prolatis demonstravit, quam multa lectionis Apuleianae vestigia apud 
sequentes scriptores et ehristianos et ethnicos occurrant". 

' ) Jahreebericht, hrsg. von Bursian—Muller, 68 (1891), 226 ff. 
3 ) Сравн., напр., рецензію G. M e y e r и Η . S c h u c h a r d t B b Ztschr. 

f. r . Ph. 1882, V I , s. 608—628. Въ трудѣ молодого учѳнаго, въ связи съ 
крайней прямолинейвостью сужденій по основному вопросу, бросается 
въ глава неосмотритѳльность при оцѣнкѣ частностей. Названные рецѳн-
зѳнты, мѳжду прочимъ, нѳдоумѣваютъ, какъ согласовать съ основяыми 
положѳніями Зиттля то Обстоятельство, что онъ, на стр. 101, въ соеди-
неніи различныхъ степенѳй сравненія признаетъ за африканцами пріо-
ритвтъ, такъ какъ—де раньше „есть только одно мѣсто—Vell. 2, 69". 
Значитъ, замѣчаютъ критики, ,однажды а тождественно, по Зиттлю, съ 
„никогда"? Сравн. воэражѳяія Th. Vogel'fl въ Jahrbttcher f. class. Ph. 
1883, s. 177 f. 

8 ) Вельфлинъ съ тѳченіемъ времени отчасти измѣнилъ свой взглядъ 
(Archiv, IX, 534. 540). 

*) S c h a r n a g l , напримѣръ, въ De Arnobii maioris latinitate, I (1894), 
ρ . 3, являѳтся рѣшитѳльнымъ сторонникомъ африцизма въ обычномъ 
прежде повиманіи слова. Въ своемъ трудѣ онъ считалъ нужнымъ съ 
наибольшею обстоятѳльностью разслѣдовать имеяно ту сторону въ языкѣ 
Арнобія, которая обозначается тѳрминомъ africitas. Послѣднюю, по ѳго 
мнѣнію, съ знаніѳмъ дѣла описываетъ O t t (Ν . J. 1875, s. 763) въ слѣ-
дующихъ словахъ: ^Ueberladenheit und Zugellosigkeit, Mangel an Sinn 
fl ir Nflchternheit nnd Zfichtigkeit der Diktion, krankhaftes Pathos, buhle-
risches Prunken mit wirklichen und vermeintlichen Kunstmitteln des rheto-

.rischen Bffectes und in Folge dessen Verschwommenheit und Unklarheit, 
selbst Rathselhaftigkeit des Gedankens. 
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Das afrikanische Latein 4 ) . Сущность его сужденій можетъ 
быть псредана въ слѣдующемъ видѣ. 

В ъ прежнеѳ время, когда знали языкъ только по литературѣ 
и ο народномъ элемѳнтѣ въ немъ имѣли слабоѳ понятіе, подъ свое-
образностями африканскихъ писатѳлей разумѣли нѣкоторые литера-
турныѳ пріѳмы.. Зиттль, вслѣдъ за Вёльфлиномъ, первый подробно 
сталъ проводить и защищать мысль, что особенности африканскихъ 
авторовъ объясняются изъ африканскаго діалекта римскаго народ-
наго языка. П о мнѣнію защитниковъ этого взгляда, поддѳрживав-
шихъ его и ПОСЛБ отказа отъ него самого Зиттля, африканская л а -
тынь есть нарѣчіе латинскаго языка, котороѳ , со времени завоева-
нія и латинизаціи Африки, проходило въ этой провинціи свой соб-
ствѳнный путь развитія. Начало этого развитія покрыто для наеъ 
мракомъ; со второго столѣтія по Р . Х р . африканскій діалектъ обна-
руживаѳтъ явное вліяніе на манеру письма африканскихъ авторовъ-
Тѳртулліанъ, не соображаясь съ нормами книжнаго языка, пишѳтъ 
такъ, какъ, примѣрно, говорилъ человѣкъ изъ яарода въ Карѳагѳнѣ . 

Но чтб такое афрнцизмы въ точномъ смыслѣ слова? Бѳзусловно 
африканскимъ могло бы считаться собственно только то, что встрѣ -
ч а е т с я исключитѳльно у авторовъ африканскаго происхождѳнія. 
Однако это правило потерпѣло расширеніе: африканскимъ объявлено 
было и то, что сначала появилось у африканцевъ, но позже принято 
было и писателями другихъ мѣстностей. Е щ е болыпая натяжка 
допускалась въ тѣхъ случаяхъ, когда у писателѳй, принадлежав-
шихъ къ другимъ провинціямъ, встрѣчались многія изъ особенно-
стей африканской латынп. Стали говорить, что эти авторы шли вмъ-
стѣ съ африканскими или стояли близко къ нимъ, или что латынь 
ихъ родины была родственна латыни Африки. 

М ы мало знаемъ или даже ничего не знаемъ объ африканской 
латыни, какъ особой провинціальной народной латыни. У насъ нѣтъ 
здѣсь обезпечивающихъ контроль данныхъ, которыя есть для дру-
гихъ провинцій въ живущихъ доселѣ романскихъ идіомахъ. Эти дан-
ныя открываютъ возможность свѳсти, напримѣръ, ту или другую осо-
бенность какого-нибудь галльскаго автора къ латинскому народному 
діалекту его родины, предшественнику французскаго языка, какъ сдѣ -
лалъ это Geyer въ Archiv V I I I , 469. Литературные памятники помогутъ 
мало для опредѣленія африканской латьши. Нѳльзя многаго ждать 

») Rhein. Museum f. Philol. , JS. F., 1897, F. 569—590. Нѣкоторыя сла-
быя стороны въ аргументаціи наиболѣе рѣшительнаго сначала эащит-
ника Africitatis указаяы былн въ отзывѣ ο книгѣ Зитіля въ Zeitschr. 
f. rom. Ph., 188_*, s. 619. Здѣсь разъясняется, какъ мало можно давать 
вѣры указаніямъ грамматиковъ относительно провянціальныхъ особѳн-
ностей рвчи. По поводу, напримѣръ, дитаты изъ Исидора относятѳдьно 
„birtus boluntas bifa vel his similia quae A f r i scribendo v i t i a n f , и мнѣнія 
Зиттля, что испаяцы нѳ см-ьшивали „ѵ" съ „Ь", говорится: „что въ 
Исианіи во время Исидора и уже' раньше очень охотно писаля »Ь" 
вмѣсто „ѵ" , это Зиттль мигъ бы узнать изъ Inscr. Hisp. christianae". 

53* 
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и отъ надписей. Большая ихъ часть состоитъ изъ именъ и стерео-
типныхъ формулъ, которыя не допускаютъ никакого простора для 
раскрытія діалектическихь особенностей; немногія, болѣо похожія 
на разговорную рѣч ь , надписи обычно имѣютъ метрическую форму, 
значитъ придерживаются существующаго поэтическаго языка. Н ѣ -
которыя надписи представляютъ отступленія отъ книжнаго языка, 
но изъ этихъ отступлѳній одни простираются на всю область языка, 
т. е. являются общероманскими, другія принадлежатъ одному или не 
многимъ лицамъ. Заключительныя слова самого Кюблера показы-
ваютъ; какъ н е з н а ч и т е л ы ш добытыя имъ данныя. Притомъ эти дан-
ныя м о г у г ь представиться въ иномъ свѣтѣ , если просмотрѣть 
остальные томы С. I . L . ·). 

При обзорѣ всѣхъ памятниковъ африканской письменности 
окажѳтся, что большая часть такъ наз. африцизмовъ состоитъ изъ 
архаизмовт-. Языковыя явленія, извѣстныя изъ Плавта и его со-
временниковъ, опять наблюдаются у африканскихъ авторовъ. Объ-
ясняя этотъ фактъ, Вельфлинъ іюлагалъ, что съ солдатами, 
административными лицами и торговцами въ 146 году явилась въ 
Африку Плавто—Катонова латынь, которая и держалась здѣсь, въ 
существенномъ, бѳзъ перемѣнъ 2 ) , между тѣмъ какъ языкъ въ митро-
поліи измѣнялся 3 ) . Grober развилъ гипотезу, по которой отдѣль-
ное развитіе романскихъ языковъ ставится въ связь съ тѣмъ вре-
менемъ, въ которое отдѣльныя мѣстности были заняты римлянами, 
другими словами: романскіе діалекты, на которыхъ говорили, вос-
ходятъ къ болѣе или менѣе древнему періоду народной латыни, со-
отвіѵгственно времени романизаціи провинцій * ) . Этой гипотезѣ со-
ВСІІМЪ не слѣдовало бы находить привержѳнцевъ. Ни одна провинція 
не была латинизирована сряду же послъ ея завоеванія 5 ) ; это дѣ -

') Срав. J. Β . Ρ ο u k е u s, Syntaxe des inscriptions latines d'Afrique. I I , 
въ Le Musee Belge X V I , 2, 135—179; 3, 241—288. По передачѣ взгляда 
автора въ Β . ph. W. 1912, 47, 1488, „die Inschriften lehren uns Diehts iiber 
die Syntax der Dialekte". 

2 ) Archiv. V I I , 470; сравн. подобный взглядъ y Η a g e η , Sprachl. 
Bemcrk. zu Vulg. , 61; R o n s c h , Coll. phil . . 14; T h i e 1 m a n n въ Archiv 
I X , 252. 

s ) Ho, какъ справедливо замѣтилъ B o n n e t , Le lat. de Gr. de T., 
p. 41, D. 4, при этомъ забывается, ч ю между Римомъ и провинціями 
происходилъ обмѣнъ гражданскаго и военнаго васеленія. поддержива-
лись непреставныя политическія, торговыя и личныя сношенія. 

*) Arch. I , Η . 2, s. 210 f. Гипотезу Grober'a, съ значительными впро-
чемъ измѣненіями, принялъ Μ ο h 1, въ Introd. а la chronol. du lat. vulg. , 
1899. C a r n o y , Le Lat . d'Esp., 1906, p. 7. справедливо напомнилъ, что 
прежде, чѣмъ обращаться къ синтезу, нужно терпѣливо собрать воз-
можво большее количество фактовъ. 

5 ) G г ϋ b е г (иронически замѣчаетъ Bonnet, 1. с.) полагаетъ. повн-
димому, что каждая провинція, однажды открывшаяся для впуска за-
воевателя, сейчасъ ясе закуиоривалась, чтобы блюсти латынь, которой 
обучилъ ѳе первыП легіонъ, осѣвшій на ея почвѣ. 
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лалось въ теченіи долгаго процесса, въ которомъ позднѣйшіѳ п р и ш -
лые люди играли гораздо большую роль, чѣмъ пѳрвые поселенцы. 
Энергичная латинизація Африки начинаѳтся лишь съ Ц ѳ з а р я . 
ТягогЬніе къ архаизмамъ въ римской и въ частности африканской 
литературѣ было слѣдствіемъ вліянія греческихъ литературныхъ 
теченій. Гречѳская литература больше и большѳ склонялась къ 
μ ί α η ϊ ΐ ς των 'αφ/χιων; В Ъ СООТВѣТСТВІе Э Т О М у , И В Ъ ЛаТИНСКОЙ ЛИТвратурѢ. 

въ которой подражаніе, imitatio , одобрялось съ дрѳвняго времени, 
явилось направленіе, котороѳ обратилось назадъ—къ Катону, Эннію, 
Плавту . Подъ его вліяніемъ стояли риторы Фронтонъ и А п у л е й , 
получившіе грѳческое образованіе, дальше Г е л л і й , Арнобій, отчасти 
Тертулліанъ; архаистами являются Ю л і й Валерій и пѳреврдчики 
Библіи . Нужно смотрѣть, какъ на архаизмы, и на б;>лыпую часть того, 
что Зиттль , на стр. 121 слл. , приводитъ въ качествѣ африканскихъ 
вульгаризмовъ 

Рядомъ съ архаизмами въ африканской латыни имѣли большоѳ 
значеніе грецизмы. Признали это давно, и именно въ массовомъ 
принятіи гречоскихъ словъ и конструкцій видѣли особенность афри-
канскаго діалекта. Это было бы не нѳвозможно, такъ какъ гречѳскій 
языкъ давно занималъ въ А ф р и кѣ важноѳ положеніѳ . Но у насъ 
нѣтъ никакой возможности контролировать то, взялъ ли извѣстный 
авторъ какой-нибудь грецизмъ изъ народнаго языка, или с ф о р м и -
ровалъ его самъ, или примкнуль къ болѣе раннимъ подражатѳлямъ. 
П р и зависимости латинской литературы отъ грѳчѳской, при эллин-
скомъ образованіи большей части лицъ, которыя здѣсь могутъ 
быть приняты въ соображѳніе, послѣднѳе предітоложѳніѳ для боль-
шинства случаевъ ѳсть самое вѣроятное 2 ) . Б о л ь ш а я часть африкан-
скихъ грецизмовъ идетъ изъ до-іеронимовыхъ пѳреводовъ Б и б л і и . 
Д а ж е искуснаго перѳводчика оригиналъ располагаѳтъ къ оборотамъ, 
не соотвѣтствующимъ характѳру родного я з ы к а переводчика; люди 
же, перелагавшіе С в . П и с а н і е и другія христіанскія сочинѳнія (напр. 
Герма) на латинскій языкъ, были всего менѣѳ искусными пѳревод-. 
чиками. „Iucorruptio", „ineruditio", „inhonoratio" образованы по 'οφθ-αφ-
σία, 'α-αιδευσία, ατιμία, а не суть африцизмы, какъ думалъ ТЬіеІгааиц 
(Arch. V I I I , 505). В с л и мы встрѣчаемъ образованія въ родѣ „inaudien-
t i a " , „impraesentia", ,improcantia", „ і т ш е т о г і а " , το мы имѣемъ предъ 
собою или закмствованія изъ перѳводовъ, или новообразованія по 
существовавшему образцу, не имѣющія ничѳго общаго съ народнымъ 
языкомъ. Наконѳцъ, многое въ стилѣ африканскихъ авторовъ объ-
ясняется вліяніемъ риторики. С а м ъ Вѳльфлинъ склонность къ риѳмѣ , 
послѣ нѣкоторыхъ колебаній, правильно свѳлъ къ Грргіѳвой рито-

1 ) Сравн. S t e w a r d въ Univ. of Michigan Studies, Hum. Series, I I I , I I 
pag. 111—178, no H a r t m a u n Literaturberieht fttr das Jahr 1910, въ 
Glotta, I V B., 4 H. , 1913, s. 370—371. 

г ) Срав. Β r e n ο u s, Hellenismes, 45 ss. Здѣсь умѣстно вспомнить, 
что жалобы на patrii serraonis egestas (Lucr. I , 832) повторяются часго: 
С і с . Tusc. I I , 15, 35 и мн. др.; S е п. ѳр. 58, 1; Q u і n t . I , 5, 32 и др.; 
P l i n . Epist. IV, 18. 
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рикѣ (Areh. I , 557). Всди нагроможденіе риторическихъ средствъ счи-
тать особенностью африканской латыни, то противъ этого можно нѳ 
возражать; но для мысли ο народномъ элементѣ въ африциамѣ ни-
чего отсюда нѳ слѣдуетъ, такъ какь народъ никогдаи нигдѣ не го-
ворилъ риторичѳскимъ языкомъ. 

Нельзя утверждать, что у африканскихъ писателей нѣтъ вуль-
гаризмовъ, т. е. что они не берутъ изъ народнаго языка выраженій, 
которыхъ литѳратура избѣгала. Но отъ допущѳнія вульгаризмовъ для 
теоріи африканской латыни получается мало пользьь потому что 
въ большинствѣ случаевъ невозможно доказать, что какое-либо 
языковоѳ явлѳніе ограничивается Африкой. Конѳчно, часто какое-
нибудь явленіѳ наблюдается впервые у африканцевъ; но это вполнѣ 
объясняется случайностью нашего преданія. Въ извѣстный періодъ 
римской литературы африканцы до такой стѳпени преобладаютъ, а 
письменныхъ памятниковъ съ несомнѣнно удостовѣреннымъ проис-
хожденіемъ изъ другой мѣстности такъ мало, что желаніе найти 
африканскія особѳнности было естественно; но это желаніе нѳ имѣѳтъ 
д л я себя твѳрдаго основанія. Золотыя слова Моммзена G., V., 
658 Α . ) , къ сожалѣнію, прозвучали и замерли, какъ всѣ совѣты 
осмотрительности. 

К а к ъ поступаютъ защитники африканской латыни, чтобы спасти 
какое - нибудь языковое явленіе для Африки, это можно наглядно 
видѣть на примѣрѣ „ЬаЬеге" съ неопредѣленнымъ=Гиіагит. Е с л и при-
нять точку зрѣнія африцистовъ, мы должны представлять дѣло 
такимъ образомъ: эта конструкція изъ африканскаго народнаго 
я з ы к а перешла въ латынь Библіи и богословія и чрезъ ихъ посрѳд-
ство перешла въ Галлію и Италію. Н е л ь з я , замѣчаетъ критикъ, 
больше извратить ходъ развитія языка. Жизнь языка проходитъ 
въ широкихъ массахъ народа; число отдбльныхъ авторовъ, прини-
мавшихъ у ч а с т іѳ въ развитіи литературы, представляетъ, въ срав-
нѳніи съ этими массами, какъ бы каплю въ морѣ ; вліяніе, произво-
димоѳ литературою на низшіе слои народа, очень не велико. Д р у -
гой примѣръ: слово n aeternalis a объявляется провинціализмомъ. 
Однако, этотъ мнимый провинціализмъ въ дѣйствительности оказы-
вается общимъ явленіемъ народной латыни. П р а в д а , это слово впер-
вые употребляютъ Тертулліанъ (Ronsch, 118) и африканскія надписи 
(Arch. , V I I I , 169), но его встрѣчаѳмъ мы также въ надписяхъ изъ 
Р и м а и Сполѳто, Капѳны и Арелате. 

Вообщѳ анализъ такъ наз. африцизмовъ не подверждаѳтъ заяв-
леній африцистовъ. В ъ подтверждѳніѳ tumor Africus и семитскихъ 
вліяній обыкновенно указываютъ на сочетанія въ родѣ „оріпіо cogi-
tationis", которыя часто попадаются у А п у л е я , Арнобтя и позднѣй-
шихъ африканцевъ. Но подобные же примѣры встрѣчаются у В и т -
р у в і я (Arch. V I I , 477, I X , 553), у происходившаго изъ С и рак у з ъ Ф и р -
мика Матерна и другихъ. Обороты въ родѣ „nugae nugarum" суть 
результатъ вліянія библейскаго языка. Подобныя сочѳтанія не-пред-
ставляютъ ч е г о - л и б о не слыханнаго и внѣ сферы семитичѳскихъ 
вліяній: сравн. у Петронія с. 37 „шінітогит nummos" и у Ф л о р а 
»urbs urbium" и „ЬагЬагі barbaromm" (Arch. V I I I , 452), а также у гре-
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ковъ „καχά χαχών" и подобн. П о поводу объявленія африканизмомъ без-
союзнаго сочетанія синонимическихъ выраженій слѣдуетъ напо-
мнить формулы въ родѣ „auro argento aeri flando feriundo" и рито-
рическое употребленіе asyndeton (Norden, Ind. Greifswald 1897, s. 29 f f . ) . 
Сочѳтаніѳ „hic idem" употребляютъ, кромѣ Плавта, Колумелла, біо-
г р а ф ы Ц е з а р е й и Фирмикъ; для „etiam et" ѳсть также рядъ нѳ афри-
канскихъ примѣровъ. Описаніе и усилѳніе формъ стѳпеней сравнѳнія 
посрѳдствомъ Bmagis", „plus" и τ . π . не ограничивается предѣлами 
А ф р и к и , какъ признаѳтъ и самъ Зиттль, и если у африканцѳвъ 
встрѣчаются самые ранніѳ примѣры такого употреблѳнія, то это 
доказываетъ только то, что африканскіе авторы раньшѳ другихъ 
послѣдовали склонности, всюду сущеотвовавшѳй въ латинскомъ на-
родномъ я з ы кѣ . Сочетанія „saevus ас ferocissimus1' и подобныя также 
не представляютъ безспорнаго африцизма: сравн. „de re obscura 
atque difficil l ima" ') и „recte et verissime" y Cic. въ nat. d. I , 2 1 , 58, Ш , 
27, 68, Bgenns homiuum adversariorum seditiosum et incertiEsimum" y 
Б р у т а въ Cic. Ep. ad fam. X I , 19, 2, и подобныя сочѳтанія y В е л л е я , 
Т а ц и т а и нѣкот. друг . писателей, также въ надписяхъ, а равно у г р е -
ковъ. Склонность къ соединенію формъ положительной и превосход-
ной стѳиѳни была условлена потерею значенія степеней сравнѳнія, 
которая прѳдставляетъ общее явленіе, а нѳ специфически африкан-
скоѳ , и затѣмъ склонностью к ъ причудливой дисгармоніи, которая 
особѳнно выступаетъ у африканцѳвъ, но не есть свойство народной 
рѣчи. З а мѣн у ablativi comparatioDis предлогомъ „а° самъ Зиттль не 
могъ съ рѣпштельностью отнести къ А ф р и кѣ , такъ какъ соотвѣт-
ствующіе примѣры въ переводахъ Новаго З а в ѣ т а могли возникнуть 
по образцу вѳтхозавѣтныхъ мѣстъ, которыя въ свою вчередь я в л я -
ются гѳбраизмами. 

С с ы л а ю т с я на „рориіі" въ смыслѣ „лісди". Но здѣсь прежде всего 
слѣдуетъ устранить в сѣ христіанскіѳ примѣры, такъ какъ они опи-
раются на библейской латыни, а послѣдняя зависитъ отъ ѳврейскаго 
языка. Остаются примѣры у А п у л е я и Гѳллія; но принадлежность 
Геллія къ африканцамъ больше чѣмъ сомнительна, у А п у л е я жѳ 
этого рода явленія могутъ быть объяснѳвд иначе. Оба они стали 
употреблять выраженіе я р о р и 1 і " = я л ю д и " вслѣдствіе того, что это 
выраженіе, подъ вліяніѳмъ я з ы к а иоэтовъ, сдѣлалось ходячимъ 
(Cramer въ Arch. V I , 349, Peter къ Ον . Fast. I , 38; сравн. не христіан-
скіе и не афряканскіе примѣры въ Anthol . , ed. Bucheler, 267. 290,606, 
и Firmie. Astrol. 36, 17). А ф р и к а н ц ы вообще употребляютъ поэтиче-
скія выраженія; но этотъ фактъ нельзя нриводить въ доказатель-
ство существованія африканскаго діалѳкта римскаго народнаго языка, 
потому что мы имѣѳмъ здѣсь предъ собою только литѳратурную 
моду 2)> которую африканцы только усилили, подъ вліяніѳмъ своего 

1 ) Сравн., впрочемъ, критическій аппаратъ и принятыя чтевія въ 
издавіяхъ Байтера (1861) и J. В. Мауог'а (1880). 

2 ) Genus Asiauum (срав. U ο r d e η , 596) или, по греческому названію, 
Άοιανόί χαφακτήφ (срав. С і с. Brut . 13, 51; 95, 325; Q u i n t . X I I , 10, 17). 
N e s t l e r , Die Lat . d. Fulgentius, 1905, s. 3. 
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живого темперамента. Вліяніѳ же поэтическаго языка на п р о з у н а ч и -
нается ещё съ Л и в і я . Ч т о касаѳтся замѣны А с с eum inf. союзомъ 
„quod" и другими союзами, το примѣры изъ Bell. Hisp. й Петронія 
достаточно показываютъ, что уже къ концу республики въ народ-
номъ языкѣ обнаруживалась склонность къ этой замѣнѣ . Притомъ 
древнѣйшіе примѣры употребленія „quoniam« вмѣсто А с с . с. inf. при-
надлежатъ латинской Библіи и не могутъ доказывать народнаго 
происхожденія такого употребленія. Смѣшеніе вопросовъ „ г дѣ " и 
„ к у д а " распространяется на всю область латинскаго языка. Плавтъ 
говоритъ: „mihi in mentem fuit" (Gell. I , 7, 17); выраженія „in potesta-
tem" и „dicionem esse" обычны (Hand, ІГІ, 345); „in possessionem eius 
fuisse" стоитъ въ эдиктѣ Клавдія въ С . I . , V, 5050, 27, и т. д. 

В ъ заключительномъ къ статьѣ замѣчаніи Кролль считаетъ нѳ-
правильнымъ отрицать, что во время А п у лѳя и Тѳртулліана могли 
быть зачатки особаго развитія той латыни, которою говорили въ 
Африкѣ ; но, по его мнѣнію, имѣющійся языковойматѳріалъ не такого 
рода, чтобы онъ давалъ возможность узнать объ этихъ діалектиче-
скихъ особѳнностяхъ нѣчто большеѳ нѣсколькихъ не надежныхъ 
частностей. 

Одинъ изъ рецензентовъ статьи Кролля, G e y e r , учевый, 
на рѣдкость освѣдомленный въ вопросѣ, привѣтствуя появленіе 
статьи, заявилъ что 

злоупотрѳбленія выражѳніемъ Africitas и преувеличенія край-
нихъ привѳрженцевъ африцизма могли быть совѳршѳнно достаточ-
нымъ основаніемъ для новаго пересмотра вопроса. Нѣкоторые фак-
ты нужно напоминать опять и опять, потому что они обратили 
мало вниманія, напримѣръ фактъ долговрѳмѳннаго и исключитель-
наго господства африканскихъ авторовъ въ литѳратурѣ и отсут-
ствіѳ соотвѣтствующаго матѳріала для сравненія изъ другихъ странъ. 
П р и этомъ рефѳрентъ считаѳтъ нужнымъ съ своей стороны допол-
нительно указать на замѣчанія W a t s o n ' a въ The style andlanguage 
of St. Oyprian, въ Studia biblica et ecclesiastiea, 1896, p. 241, a такжэ 
W e r t h ' a въ Jahrbucher f. klass. Philologie, N. b\, 23 Suppl. - B., 1897, 
s. 302. Останавливаясь на отрицаніи Кроллемъ вліянія живого народ-
наго языка на писателей, Geyer замѣчаѳтъ: „если Кролль, на мой 
взглядъ, и идетъ слишкомъ далеко, то все жѳ нужно допустить, 
что самая большая часть мнимыхъ вульгаризмовъ суть а р х а и з м ы " . 
По мнѣнію рѳфѳрѳнта, Кролль съ полнымъ правомъ отмѣчаетъ 
отсутствіе ясности и послѣдовательности въ употрѳбленіи тѳрмина 
africitas у своихъ противниковъ: имъ обозначается то африканекая 
народная латынь, то свойственный африканскимъ писатѳлямъ харак-
теръ стиля 2 ) . Рефѳрентъ отмѣтилъ начавшееся возвращеніѳ къ 
старому взгляду, по которому tumor Africus ѳсть ничто иное, какъ 

l ) Jahresber. Bd. 98, 1898, s. 75 ff. 
5 ) Срав. R o n s c h , I t . u. V. 2 , s. 5. 12; H o p p e , Synt. u. St. d. T., 114. 
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перѳнесѳная изъ Малой Азіи риторика, при чемъ указалъ на Ν ο r d е п, 
1)іе antike Kunstprosa ι ι . 

Годъ спустя послѣ Кролля принципіально вѣскія возра-
женія противъ крайнихъ защитниковъ африцизма высказалъ 
Geyer въ рецензіи на работу Кюблера. Замѣчанія сдѣланы 
были по иоводу взглядовъ по частному вопросу, ео важность 
соображеній отъ этого не умаляется. 

Если, разсуждаетъ рецензентъ, подъ Africitas разумѣть нѳ лите-
ратурноѳ направленіе, но своеобразный видъ языка въ устахъ афри-
канскаго населѳнія, то надлежитъ прислушиваться къ языку тѣхъ 
людей, которые не обладали литературнымъ образованіемъ и, зна-
читъ, противъ воли слѣдовали народному языку. Таковы состави-
тѳли значитѳльнаго количества надписей, которыми занимается Kub-
ler въ Archiv, V I I I , 161—202, и Nachtrage s. 297. Названный авторъ 
самъ сознаѳтся, что онъ двигается въ зыбкой области, что для до-
казательства дѣйствительно африканскаго характѳра собранныхъ 
имъ матеріаловъ необходимы повѣрочные опыты по даннымъ изъ 
другихъ провинцій, и что трудно различать всѳобщіе вульгаризмы 
и спѳцифичѳскіе африканизмы. Однако, онъ часто признаетъ афри-
канскими выраженія, которыя засвидѣтельствованы у Пѳтронія и 
не африканскихъ юристовъ. Е с л и , какъ прямо заявляетъ авт.оръ на 
стр. 165, подъ африканской латынью разумѣть языкъ, которымъ 
говорилъ народъ спеціально въ Африкѣ , то я не вижу логики въ 
выводѣ на стр. 202: „Изъ аналогій Иетронія.слѣдуѳтъ только то, что 
кампанская латынь находилась въ подобномъ же родствѣ съ афри-
канскою, какъ и испанская, и что въ африканской латыни вульгар-
ныѳ и, что почти тожѳ , архаическіе элементы были представлены 
особенно сильно. Д л я юриетовъ объясненіе заключается въ томъ, 
что они приняли очень много вульгарнаго". Т о : что общенародно, нѳ 
есть спѳціально африканское 3 ) . 

Нѣкоторыя слабыя стороны въ аргументаціи одного изъ 
защитниковъ африцизма указалъ тотъ же ученый 

въ рефератѣ ο замѣткѣ Laudgraf а Zur Sprache des Soliuus, въ Blatter 
ftir Gymuasialschulwesen 1896, Bd. 32, s. 400—404, и въ рефератѣ 0 статьѣ 
того жѳ автора—Ueber die Latinitut des Horazscholiasten Porphyrion, въ 
Archiv, IX . В ъ Jahresbericht Bd. 98, s. 59, имъ указано на рискован-

') L е h η e r t , авюръ обзора риторической литературы въ Bnrsian— 
K r o l l Jahresber. ub. d. F d. k l . Α . , 1909, 5 - 7 Η . , Bd. 142, s. 299, утвер-
ждая (нѣсколько сильао), что африканская латынь jetzt wohl endgiiltig 
aus der wissenschaftlicheu Diskussion verschvpunden ist, главную заслугу 
въ этомъ приписываетъ Ероллю, хотя упоминаетъ также S k u t s c h ' a и 
Ν ο r d е п'а. 

2 ) G e y e r въ Jahresb. Bd. 98 (1898, I I I) , s. 79—80. Сравн. такжѳ 
соибраженія Geyer'a ibid. s. 80 ff. по поводу етатей Thielmanna ο книгѣ 
Премудрости и книгѣ сыяа Сирахова. 
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ность сближенія языка Солина съ языкомъ современныхъ ему афри-
канцевъ III вѣка для доказатѳльства африканскаго характера языка 
Солина, если сравниваемыя языковыя яаленія наблюдаются и у 
авторовъ не африканскихъ. По Ланграфу, Солинъ одинаково съ афри-
канскими писателями III столѣтія, употребляетъ „tunc" вмѣсто 
»tum"; но Сильвія (т. е. Этѳрія) пишетъ тоже исключительно „tunc", 
что и нѳ удивительно, такъ какъ по Diez, Gramm. d. Вога. Spr., въ 
романскихъ языкахъ продолжаетъ жить только „tunc". Солинъ 
употребляетъ „constitutus'< въ значеніи причастія отъ ,esse"; но и у 
Целерина, около 250 г., наблюдаѳтся то же; см. Μ і ο d ο й s k i, Adver-
sus aleatores, p. 118, 18. 

Bo второмъ рефератѣ идѳтъ рѣчь ο попыткахъ доказать афри-
канское происхожденіѳ Порфиріона нѣкоторыми языковыми данными. 
Мысли, что объ Afritftas напоминаетъ соединеніе положительной и 
превосходной стѳпени посредствомъ „et" и „ас", иротивопоставляется 
то наблюденіе, что ужѳ Веллей допускаетъ сочетаніѳ „ехсеівіввітав 
iit mnltipliees victorias"; по поводу ссылки на „Иогіге", „occidere", вм. 
„florere", „interficere", замѣчается, что ѳто были общенародныя выра-
женія, и т. п. ' ) . На сомнительность признаковъ Africitatis, по поводу 
S с h ο г η , Ueber den Gebraueh der Praepositionen bei M. Junianus Justinus 
1894, указалъ тотъ же критикъ. Африканскую напыщенность видятъ 
въ оборотахъ въ родѣ „рег omnia saecula"; но срав. „multa", „aliquot", 
„ріигіта saecula" и у Цицерона; относительно „ргіта initia" срав. 
Varro r. r. II, 4, 9, и 1. 1. X, 11; для выраженія „отпе аеѵит" есть 
параллельное „omne аеѵі spatium" у Веллея, и τ. д.; плеоназмы въ 
родѣ „тох deinde", „tum deinde", ^deinde post", „contra vice versa" nona-
даются уже y Варрона (срав. K r u m b i e g e ) , De Varroniano scribendi 
genero quaestiones) ") * ) . 

A. Садовъ. 

') Jahresb. Bd. 98, s. 59. 100. 
s ) G e y e r въ Jahresb. Bd. 98 (1898, III), s. 57—58. B o i s s i e r , Com-

modien, въ Melanges Renier, p. 51, высказался по намѣченному общему 
вопросу въ слѣдующихъ, довольно рѣшительныхъ, выраженіяхъ: „Есте-
ственно было думать, что въ странахъ, въ которыхъ ве переставали 
говорить на древнихъ національныхь языкахъ, какъ въ Галліи и 
Африкѣ, сосѣдство съ развыми идіомами должно было вызвать въ ла-
тыни частичныя измѣненія. Но Corpus Inscr. Lat. доселѣ не подтвердилъ 
эюго мвѣнія, и надежды тѣхъ, которые пустились въ пояски провин-
ціадвзмовъ, были обмануты. Нужно думать, что латывь вортилась по 
нѣкоторымъ общимъ законамъ, которые дѣйствовали всюду одинаково 
и произвели во всѣхъ странахъ результаты одинаковые" ( B o n n e t , 
φ. 40, η. 3). 

*) Окончаніе слѣдуетъ. 



Современныя открытія въ облаети папируеовъ и вад-
пиеѳй въ ихъ отношѳніи къ Новому Завѣту *) . 

ЛЯ христіанъ обоготворѳніе цезаря могло казаться, ко-
нечно, не инымъ чѣмъ, какъ пагубнымъ 8аблужденіѳмъ 
и проявленіѳмъ крайняго безумія, ибо славу нетлѣннаго 
Богалюди въ помраченіи своего сердца пріурочили въ 
образу тлѣннаго чѳловѣка (Римл. I , 21—23). Между 

культомъ цѳзаря и почитаніемъ Госіюда Іисуса Христа истин-
нымъ Богомъ и Спасителемъ міра не было и не могло быть 
никакихъ точекъ соприкосновенія, а господствовала полная и 
рѣшительная противоположность ' ) . 

Есть ли основаніе—при такихъ условіяхъ—прѳдполагать не 
только возможность ііеренесенія нѣкоторыхъ наименованій, 
имѣвшихъ мѣсто въ культѣ цезарей, на Господа Іисуса Христа, 
но и особенно частаго и нарочитаго ихъ употребленія въ 
отношеніи къ Спасителю міра, именно въ виду, хотя бы и въ 
противоположность къ культу цезарей? 

·) Продолженіѳ. См. май. 
') По словамъ А. Harnaek'a, борьба противъ обожествленія людей, 

коюрое вашло свое завершѳніе въ культѣ цезарей, практичѳски была 
ѳще важнѣе, чѣмъ борьба съ вѣрою въ боговъ и идолослуженіѳмъ. 
Отсюда христіаяство и язычѳство являются просто антиподами. Die Mis-
sioD und Ausbreitung Christentums, Bd. I, S. 21. 31. 247. Въ Апокалипсисѣ, 
по мвѣнію Неівгіеі, отразилась „ненависть къ боговраждебной силѣ 
римскаго цѳзарства, требовавшаго для себя обоготворенія". Der littera-
rische Charakter, S. 89. Cp. Dulger, Ιχ*ύς, S. 396. Windiseh, Uas Neue 
Testament, S. 205. Въ ту эпоху, когда кесарю воздавалось божеское 
поклоненіе, Господь, ве выражая никакого веуважевія къ кесарю, а 
напротивъ признавая его власть и авторитетъ въ принадлежащѳй ему 
сферѣ, косвѳвао осудилъ и господствовавшій тогда кулыъ цезарей. 
Боздадите кесарево кесареви и Божія Вогови (Мѳ. XXII, 21). Въ этихъ 
словахъ Господа заключается, конѳчво, мысль ве ο раввоцѣввости Вога 
и кесаря, но ο подчиненвости касаря Вогу: воздавайте кесарю, что свой-
стьѳнно кесарю, какъ земвому владыкѣ, н только истинному Вогу, что 
принадлежитъ Вогу. Л. Deissmann, Lieht vom Osten, S. 184. 
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Немыслимая по существу, такая возможность является и 
полною историческою несообразностью, ибо разумѣемыя на-
имѳнованія имѣютъ свою основу въ ветхозавѣтномъ боже-
ствѳнномъ откровеніи ο спасительвомъ промышлеаіи истин-
наго Бога, и даны уже въ переводѣ L X X Исторія же язы-
чества лишь служитъ подтвержденіемъ и доказательствомъ, что 
люди, «оставленвые ходить путями своими», съ течевіемъ 
времени, по мѣрѣ все большаго н большаго помрачеиія ихъ 
религіозно-нравственнаго сознанія, все болѣе и болѣе погря-
зали въ заблужденіяхъ, и совершѳнно утратили истинный 
смыслъ и исказили несоотвѣтствующимъ примѣяеніемъ самыя 
возвышенныя и святыя иаименованія, которыя были созданы 
тогда, когда ими еще ие утрачена была окончательно способ-
ность прозрѣвать и отчасти познавать чрезъ разсматриваніе 
твореній явлевную, въ мірѣ вѣчную силу и Божество (Римл. I , 
19—20). Христіанство не только очищаетъ эти наименованія 
отъ соединявшихся съ ними заблужденій, но и наполняетъ 
ихъ новымъ истинвымъ и святымъ, безусловно совершеннымъ 
содержаніемъ. Оно именуетъ Бога «царемъ вѣковъ нетлѣн-
нымъ, невидимымъ, ѳдивымъ премудрымъ Богомъ» (1 Тмѳ. I , 
17); «блаженнымъ и единымъ сильнымъ, царемъ царствую-
щихъ и Госаодомъ господствующихъ, единымъ имѣющимъ без-
смертіе и во свѣтѣ живущимъ непристувяомъ, Котораго ни-
кто изъ людей не видѣлъ и видѣть ве можетъ» (1 Тим. V I , 
5—6) и под. По изображенію Божественнаго Откровенія, 
хакъ какъ Богъ есть Твореаъ и Промыслитель міра, Которымъ 
мы живемъ, движемся и есмы, Источникъ и Податель всякаго 
блага людямъ,—то все доброе, что обозначается тѣми или 
иными именами, относится собственно къ Нему, какъ къ 

*) Ср. и Fr. Delitzsch, Zur Weiterbildung der Religion. Stuttgart, 
1908, S. 26.—W. Bousset въ своей диссеріаціи „Kyrios Christos. Gesehiehte 
des Christusglaubens von den Anfangen des Christeutums bis Irenaus. GOt-
tingeu, 1913"—довазываѳтъ, что Απ. Павелъ, прилагая къ Господу Іисусу 
Христу титулъ κύριος, вмѣсто употреблявшагося въ іудѳо-христіанскихъ 
кругахъ ваимевовавія „Сынъ Чѳловѣческій", заимствовалъ ѳго отъ 
языко-христіанскихъ общинъ Антіохіи, Дамаска, Тарса (S. 92). Ближайшую 
параллель мы имѣѳмъ въ культѣ цезарѳй, а основу и почву—„во всеоб-
щѳмъ рѳлигіозномъ обычаѣ" (S. 116), господствовавшемъ въ Малой Ааіи, 
Вгиптѣ и Сиріи (S. 118). Тагсъ Іисуеъ изъ „Сыва Человѣчѳскаго палестив-
ской первоначальной общины сдѣлался „Гоеиодомъ" (Κύριος) и. какъ та-
ковой,—предмѳтомъ вѣры и поклоневія (προσκύνηση)" S. 124. Κ. Seeberg 
рѣшительно нѳ соглашаѳтся съ точкою зрѣнія Bousset. Овъ утвѳрждаѳтъ. 
что наименованіе *ύρ·.ος прилагалось къ Іиоусу Христу уже въ первона-
чальяой іѳрусалимской общинѣ. Оно возникло здѣсь на освовѣ синопти-
ческаго повятія εασιλεία и вполвѣ соотвѣтствовало достоинству истиннаго 
Мѳссіи. Der Ursprung des Christusglaubens. Leipzig, 1914, SS. 24—25. 
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Своему Первоисточнику и Идеалу, всякое истинное совер-
шенство по существу причастно божественному совершенству, 
является его частичяымъ, по истиннымъ отображеніемъ и отпе-
чатлѣніемъ въ мірѣ... Неудивительно, что наименованія благо-
дѣтельныхъ предметовъ и человѣческихъ достоинствъ при-
лагаются къ Богу, какъ образные и конкретные символы Его 
совершенствъ... Таковы — Господь, Владыка, Царь, Солнце 
правды, Отецъ... «Богъ—Отецъ Господа нашего Іисуса Христа, 
и отъ Него именуется всякое отечество на небесахъ и на 
землѣ» (Εφ. I I I , 15. Ср. Ефес. I , 10). 

Наименованіе Іисуса Христа у Ап. ІІавла Богомъ, Сы-
номъ Божіимъ, Господомъ не имѣетъ—по своему происхожде-
нію и значенію—ни малѣйшихъ точекъ соприкосновенія съ 
языческимъ злоупотребленіемъ этими великими наименова-
ніяии, а показываетъ полную и рѣшительную во всемъ про-
тивоположность, какая иногда находитъ свое выраженіе въ 
прямой полемикѣ и рѣшительномъ отрицаніи язычества, какъ 
гибѳльнаго заблужденія и извращенія истины. 

Господь Іисусъ Христосъ называется не юлько «великимъ 
Богомъ и Спасителемъ нашимъ» (Тит. I I , 13—14) ' ) , но ири 
этомъ и опредѣленно указывается, что такое наименованіе 
усвояется нашему Искупителю отнюдь не въ какомъ-либо 
смыслѣ несобственномъ, частичномъ и аналогичномъ, но—на-
противъ,—въ смыслѣ самомъ точномъ и собственномъ, ибо Онъ 
безмѣрно возвышается над> всѣмъ, что не есть Богъ, по самой 
Своей истинво Божественной природѣ и достоинству. Въ числѣ 
преимуществъ Израильтянъ указывается, какъ самая важная 
и великая ихъ принадлежность, что «отъ нихъ Христосъ по 
плоти, сущій надъ всѣми Богь благословенный во вѣки» 2 ) . 

~* 
*) Тит. II , 13: προσδεχόμενοι... έπιφάνειαν της δόξης τοΰ μεγάλου θεού και 

σωτηρος ημών Ίησοΰ Χρίστου. Ужѳ ОТСутСТВІе ЧЛѲна прѳдъ вторымъ ЭПИТѲ-
томъ указываетъ, что оба они относятся къ одному и тому же лицу,—такъ 
что имадшо Іисусъ Христосъ—не только „Спаситель", но—и „великій Богъ". 

2 ) Римл. IX; 5: Ις ών ό Χριστός τό κατά σάρκα, δ 5>ч έπ'ι πάντων θεός 
εΰλογητός εις τους αιώνας. Слова δ ών... ОТНОСЯТСЯ—несомвѣнно—КЪ Господу 
Іисусу Христу, но пе къ Богу Отцу,—какъ утвѳрждаюіъ нѣкоторые 
экзегеты. Данное мѣсто говоритъ именно ο достоинствѣ и славѣ Бога 
Сына, н о но Бога Отца, ибо уже с л о в а „по плоти" приготовляютъ чи-
тателей къ автитезѣ, побуждаютъ ожидать второго аспекта образа 
Христа. Слова „сущій яадъ всѣми Богъ, благословенвый во вѣки"—до-
вершаютъ изображеніе необычайнаго достоинства Сдасителя и вѣнчаютъ 
поразительвою чертою картиву прерогативъ Израиля... Родсгво по плотп съ 
Іисусомъ Христомъ, обѣтовавнымъ Мессіей, Коего природа божеотвенва,— 
бросаетъ свой отблескъ славы и ни съ чъмъ несравнимыхъ преиму-
ществъ и на И8бранный народъ. Ср. F. Prat, L a tneoloeiS dc Saint Panl 
2 partie, p. 183. 
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Христосъ есть образъ Бога невидимаго» (Колос. I , 15; 
2 Кор. IV , 4), въ коемъ человѣчество получило живое, яркое 
и точное отображѳніе яебеснаго Отца, такъ что «видѣвшій» 
Господа видѣлъ Самого «Отца» (Іоан. X I V . 9). Онъ—види-
мый образъ невидимаго Бога въ сферѣ тварнаго міра, и, явиив-
шись на землѣ, былъ видимымъ Богомъ. 

Слѣдовательно, и природа Христа истинво божественна и 
исключаетъ тварную ограниченность. Онъ не сотворенъ, но 
рожденъ Богомъ, а потому—«прежде всякой твари» (перворо-
жденг всея твари. Колос. I , 15), предшествуетъ пропессу 
тварнаго быванія. Для всего творевія Онъ Самъ является 
Творцомъ,— невидимаго міра, какъ и видимаго, сотворив-
шимъ все чрезъ Себя Самого и безъ всякаго сторонняго 
ІІОСОбнИЧеСТВа: π ά ν τ α δι' α ϋ τ ο δ . . . 'εκτισται. КоЛОС. I , 16 ' ) . 

Христосъ неизмѣнно пребывалъ и пребываетъ «въ образѣ 
Божіемъ»,—и для Него было совершенно соотвѣтственно Его 
природѣ, свойствамъ и истинному достоинству Его существа 
«быть равнымъ Богу». Слѣдовательно, пребываніе въ образѣ 
Божіемъ знаменовало полное и неизмѣнное равѳнство самой 
божественной природы. Посему и въ человѣческомъ образѣ 
богоравенство и божественная слава не были бы для Господа 
хищеніемъ, но Онъ Самъ добровольно подчинилъ Себя огра-
ниченнымъ условіямъ человѣческаго бытія а ) . 

Отсюда нѳ чѣмъ инымъ, какъ лишь краткимъ, но яснымъ 
и совершеяно опредѣленнымъ обобщеніемъ ученія Апостола 
объ истинномъ Божествѣ Господа Іисуса Христа является 
изреченіе Колос. I I , 9: въ Немъ (т. е. во Христѣ, ср. ст. 8) 
ОбитаеТЪ ВСЯ ПОЛНОТа БожеСТВа тѢлеСНО ( έν αύτω κατοικεί π α ν 
τό π λήρωμ α τ η ς δ ε ό τ η τ ο ς ο ω μ α τ ι κ ώ ς ) . АпОСТОЛЪ ИСПОвѢдувТЪ ИМвННО 

ПОСТОЯННОе, н е отлучное (κατοικε ί , въ ОТЛИЧІе ОТЪ παρο ικε ί ) 3 ) 

пребываніе всей абсолютной полноты Божества, божественной 
сущвости, божественной природы, а не божественнаго лишь 

') Проф. Η. Н. Глубоковскгй, Влаговѣстіе св. Апостола ІІавла. 
Кн. II, стр. 272. 273. 275. 

2 ) Ibid., стр. 281 слѣд. 
3 ) По словамъ Филона, тотъ, кто останавливается на наукахъ ооще-

образовательныхъ (гѳомѳтрія, астрономія), живеть ляшь по сосѣдству съ 
мудросіію, но не вмѣстѣ съ вею (παροικεί σοφία οδ κατοικεί). Жертвопри-
ношевіе Авѳля и Каина, 10. Ср. Th. Beza: quum ait χατοικεΐ, uuionem decla-
rat minirae temporariam, sed perpetuam. Qaamobrem etiam non scripsit 
καχώχησεν, inliabitavit: sed χατοι«ΐ, inhabitat, tempore videlicet praesenti. 
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СВОЙСТВа (δβότητος, а Ηε θδΐότητος) *) во Христѣ И ПО Его ВО-
площеніи, и именно—въ тѣлесной формѣ Его существованія 
(σωμώτιχώς). Божество приняло плоть человѣка (ср. Іоан. I , 
14 ) , тогда какъ до воплощенія Оно пребывало въ Логосѣ άσω· 
μ^τως 2 j . Христосъ обладаетъ всѣми божественными свойствами: 
Онъ—вѣчный,—потому что перворождень всея твари (Колос. 
I , 15) и есть прежде всѣхъ (Колос. I , 17) ; Онъ—неизмѣ-
няемъ, какъ сущій во образѣ Божіи (Филип. I I , 6 ) ; Онъ— 
всемогущъ, ибо имѣетъ силу воззвать бытіе изъ не-бытія 
(Колос. I , 16 ) ; Онъ—безпредѣльный, какъ наполняющій все 
своею полнотою (Ефес. IV, 10; Колос. I I , 10 ) ; Онъ—безко-
нечный, потому что въ Немъ обитаетъ полнота Божества или— 
лучше скавать—Онъ Самъ—полнота Божества (Колос. I I , 9 ) . 
То, что является спѳціальною принадлежностію Бога, принад-
лежитъ и Господу Іисусу Христу въ собственномъ смыслѣ 
(Римл. ХІУ, 10. Ср. ст. 3. 12; 2 Кор. У, 10 ) . Евангеліе Бо-
жіе есть евангеліѳ Христово (Римл. I , 1; XV, 16; Римл. I , 3; 

') Слово θεότης во всей Библіи читавтся только въ эагомъ одномъ мѣстѣ, 
θειότηί встрѣчается по одному разу въ Ветхомъ (Прем. ХѴШ, 9) и въ Но-
вомъ Завѣгв (Римл. I, 20). Оба эти слова безразлично пѳреведены въ 
славянскойи русской Вибліяхъ „божество" (какъ и въ вѣмецкой—Gottheit 
и въ авглійскихъ Godhead), однако они далеко нѳ тождествѳнны по 
своеыу значенію, во имѣютъ существѳвно различный оттѣнокъ въ своемъ 
содержаніи. И это различіе основываѳтся ужѳ на различномъ ихъ слово-
производствѣ: θ·ε<5της происходигь отъ Θεός, θειότης же—нѳ отъ θ·είονν ко-
торое ве<у>ма близко, хотя и вѳ одинаково по значѳвію оъ Θεός, но отъ 
прилагательнаго θ·εϊος. Кратко, во точно выразилъ различіѳ въ значѳвіи 
этихъ словъ Beza: Апостолъ яе сказалъ: τήν θειότητα, т. е. божѳствѳнность, 
во χήν θ-εότητα, ι. е. божество, употребляя слово еще болѣѳ выразитѳль-
ное;... ή θ·ειότης выражаетъ скорѣе свойства, чѣиъ божѳствѳнвую прнроду 
по ѳя существу" (non dicit: τήν θ·ειότητο, і. ѳ. divinitatem; sed τήν θ·εόχητα, 
i. e. deitatem, ut magis etiam expresse loquatur... ή θειότης, id est, divinitas, 
attributa... potius, quam divinam naturam essentialiter declarare frio изд. 
1598 г., ρ. 312). Бенгвль: „во Христѣ обитаѳтъ вся полнота Вожѳства, 
Божѳство въ самомъ цолвомъ смыслѣ этого слова: нѳ только божествѳн-
ныя совѳршенства, во и сама божѳственяая природа" (Gnomon Novi 
Testamenti. Editio octava. Stuttgartiae, 1891, p. 800). См. Trench, Synonyras 
pf tlie New Testament. London, 1901, p. 7—10. Въ нѣмѳцкомъ переводѣ 
Η. Werner'a (Tubiugen, 1907), SS. 6—10; F. Prat, L a tlieologie de saint 
Paul, 2 partie, p. 230. 

2 ) Cp. Lightfoot: ,,σωματιχως, i. e. assuming a bodily form, becoming 
incarnate"; Abbott: „not άσωμάτω; as in the λόγο; before the Incarnation". 
CM. F. Prat, L a theologie de saiot Paul, 2 partie, p. 231 нримѣч. Cp. и 
προφ. Κ. θ- Мухина, Посланіѳ св. Апостола Павла къ Колоссянамъ 
(Кіѳвъ, 1897 г.), стр. 181. 
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XV, 19; 1 Кор. I X , 12 и др.); Церковь Божія есть Церковь 
Христова (1 Кор. I , 2; X, 32; Римл. X V I , 16. Дѣян. XX 28); 
царство Божіе есть царство Христово (Ефес. V, 5): Духъ Бо-
жій есть Духъ Христовъ (Римл. V I I I , 9—14) *). 

По всему этому исповѣданіе Іисуса Христа Господомъ не 
имѣло никакихъ отношеній къ современнымъ Апостолу поли-
теистическимъ воззрѣніямъ и наименованіямъ, кромѣ совершевно 
отрицательныхъ,—каковой коктрастъ опредѣлевно и подчер.-
кивается самимъ Апостоломъ въ 1 Кор. V I I I , 5—6. Хотя,— 
пишетъ Апостолъ,—и есть такъ называемые боги, или на 
небѣ, или на землѣ, такъ какъ есть много боговъ и господъ 
много,—но у насъ одинъ Богъ Отецъ, изъ Котораго все и мы 
для Него, и одинъ Господь Іисусъ Христосъ, Которымъ все, 
и мы имъ». Ио (ώλλά) отиѣчаетъ рельефно и опредѣленно 
протестъ христіанской совѣсти противъ заблужденій язычни-
ковъ, которые признаютъ многихъ «боговъ» и «господъ», уни-
жая и оскорбляя святѣйшія имена, кои въ настоящемъ своемъ 
смыслѣ и не могутъ употребляться во множественномъ числѣ. 
Этоть протестъ и рѣзкая, непримиримая противоположность 
ѳще болѣе подчеркивается словомъ намъ (ήμΐν), поставленнымъ 
въ началѣ фразы, и ещѳ болѣе усиливается и обостряется 
двукратнымъ повтореніемъ «одинъ» (εις) 2 ) . 

Изъ всѳго этого съ несомнѣнностью вытекаетъ, что на-
именованія Іисуса Христа «Богомъ». «Сыномъ Божіимъ», 
«Господомъ», «Спасителемъ» имѣли свои корни и основы исклю-
чительно въ самомъ божественномъ откровеніи и употребля-
лись въ такомъ смыслѣ, который совершенно исключалъ со-
временныя ему языческія наимѳнованія, какъ полное злоупо-
требленіе и абсолютную противоположность. 

Христіанство является именно исцѣленіемъ, оздоровленіемъ 
природы человѣческой, избавленіемъ его отъ духовной гибели 
и духовной смерти и возвращеніемъ ему истинной, вѣчной 
жизни въ состояніи тѣснѣйшаго богообщенія чрезъ глубочай-
шее единеніе со Христомъ,—въ Его жизни, страданіяхъ, вос-
кресеніи и прославленіи. Внѣшнее благосостояніе человѣка ни 
мало не обезпечиваетъ его дѣйствительнаго достоинства и 
истинной жизни, такъ что все зависитъ отъ того или иного 
состоянія его внутренвей ; духовной жизни. Въ этомъ жѳ отво-

') F. Prat, L a theologie de saint Paul, 2 partie, p. 183. 
•) Cp. F. Prat, La theulogie de saint Paul. Paris, 1912. p. 190. 
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шеніи не прийесутъ пользы человѣку никавія внѣшнія прѳ-
имущества, даже пріобрѣтеніе цѣлаго міра (Мѳ. X V I , 26 па-
ралл.), и для «спасенія» своей души человѣкъ должѳнъ сдѣ-
лать то, что, по сѵду міра, является ея гибелью (Мѳ. X V I , 
25). Но въ состоініи тягчайшей, неисцѣльной собствевными 
силами и средствами болѣзни находится все человѣчество ' ) . 
«Взыскать и спасти погибшее» во грѣхахъ человѣческое есте-
ство, «спасти грѣшниковъ» и пришелъ «Сынъ Человѣческій» 
(Лк. XIX, 10. Мѳ. X V I I I , 11), во исполненіе воли Отпа, по-
славшаго «Сына Снасителемъ міру» ( I Іоан. IV. 14). Уже са-
мое имя Іисусъ, нареченное ангеломъ, указывало на то, что 
воплотившійся Эммануилъ «спасетъ людей своихъ отъ грѣховъ 
ихъ». Мѳ. I , 21. Дѣян. X I I I , 23. Цѣль служенія Предтечи со-
стояла въ томъ, чтобы «дать уразумѣть народу Его (Господа) 
спасеніе въ прощеніи грѣховъ ихъ». Лк. VI I , 50; Дѣян. V, 31; 
Іак. IV, 12. И первымъ дѣломъ, освовною задачей спасительной 
дѣятельности Господа на землѣ было «призвать... грѣшниковъ къ 
покаянію» (Мѳ. IX, 14). Покаяніѳ, какъ отвращеніе отъ «иерт-
выхъ дѣлъ» (Евр. V I , 1), и является началомътого пути, посред-
ствомъ коего человѣкъ призывается перейти изъ области смѳрти 
«въ жизнь» (Дѣян. X I , 18), изъ обдасти грѣха въ царство любви 
Божіей, въ вѣчное царство Господа вашего и Спасителя Іисуса 
Хри&а (2 Петр. I , II),—началомъ «погубленія» грѣховнаго, 
себялюбиваго строя своей души (Ср. Мрк. V I I I , 35 (Лк. IX , 
24) Лк. X V I I , 33 и Іоан. X I I , 25) и созиданія на его мѣсто 
настроенія самопредавной вѣры и самоотверженной любви къ 
Богу и ближнимъ, при постоянномъ и мощномъ содѣйствіи 
Божественвой благодати. 

Людей, мертвыхъ прегрѣшевіями, Богъ, богатый милостью, 
по своей великой любви, которою возлюбилъ ихъ, оживотво-
рИЛЪ СО ХриСТОМЪ (οονεζωοποίησε τω Χριστώ), спасъ СВОѲЮ бла-
годатію, содѣлалъ новымъ твореніемъ, созданнымъ во Христѣ 
Івсусѣ на добрыя дѣла, которыя Богъ предназначилъ имъ 
исполнять. Ефѳс. I I , 4 . 5 .10 . Спасѳвіе людей во Христѣ ха-
рактеризуется какъ введѳніе ихъ Господомъ «во царствіе Свое 
н е б е с н о е » и «избавленіе отъ всякаго злого дѣла» (2 Тим. IV, 
18). Христосъ Іисусъ пришелъ въ міръ спасти грѣшниковъ, 

') Напрасно, слѣдов., колоблѳтся А. Harnack, когда говоригь; „хри-
стіанетво иредполагаетъ, что ви одинъ человѣкъ или почти ни одинъ 
человъкъ не ваходится въ вормальноиъ состоявіи. Mission, I Bd., S. 94. 
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возбудить вѣру въ Него къ жизни вѣчной (1 Тим. I , 15.16). 
ГоСПОДЬ ІИСуСЪ ХриСТОСЪ еСТЬ σωτήρ и κύριος, поскольку отъ 
Его Божественной сшш людямъ даровано все, что ведетъ къ 
истинной жизни и благочестію чрезъ познаніе Бога. Христіане 
должны содѣлаться причастниками Божескаго естества, т. е. 
пріобщиться вѣчной божественной жизни, будучи изъяты изъ 
области тлѣнія, которое , вслѣдствіе επιθυμίώ, господствуетъ въ 
мірѣ (2 Петр. I , 1—4). Общеніемъ съ жизеію Христовою, 
которая въ воскресеніи изъ мертвыхъ проявила свою неиобѣ-
димую божественную силу, христіане приведены къ новой ду-
ховной вѣчной жизни (Римл. V, 10; X, 9; V I , 4 слѣд.; 1 К о р . 
XV, 12 слѣд.; Ефес. I I , 5). Воскресивъ Іисуса, Богъ возвы-
силъ Его въ Начальника я Спасителя (Дѣян. V, 30). Какъ 
Ной и его сѳмейство отъ смерти во время потопа спаслись 
чрезъ воду (благодаря ковчегу, носившему ихъ на водѣ), такъ же 
и нынѣ подобвоѳ сему образу крещеніе,—не плотской нечи-
схоты омытіе, но обѣщаніе Богу доброй совѣсти,—спасаетъ 
сялою воскресенія Іисуса Христа (1 Петр. I I I , 20—21. Ср. 
1 К о р . XV, 29. Римл. IV, 9 слѣд.). Спасеніе вѣрующихъ со-
вершено Христовыми страданіями и послѣдующимъ за ними 
прославленіемъ. Отъ суетной жизни, передавной отъ отцовъ, 
христіане искуплены не тлѣннымъ серебромъ или золотомъ, но 
драгоцѣнною К р о в і ю Христа, какъ непорочнаго и чистаго 
агнца. Богъ воскресилъ Его изъ мертвыхъ и далъ Ему славу, 
чтобы христіане имѣли вѣру и упованіе на Бога (1 Петр. I , 
10. 11. 18. 19. 21), будучи возрождены не отъ тлѣннаго сѣ-
мени, но отъ нетлѣннаго, отъ слова Божія, живаго и пребы-
вающаго во вѣкъ (ст. 23). «Спасителемъ» (Σωτήρ ) называется 
также и Богъ Отецъ, ибо Онъ, «прелсде созданія міра» пред-
иазначилъ искупленіе людей драгоцѣнною Кровію Христа 
(1 Петр. I , 19. 20; 2 Тим. I , 9), Свою любовь къ людямъ Богъ 
Отецъ явилъ въ томъ, что «послалъ въ міръ Единороднаго 
Сына Своего, чтобы мы получили жизнь чрезъ Него» (1 Іоан. 
IV, 9), чтобы, всякій, вѣрующій въ Него, не погибъ, но имѣлъ 
жизнь вѣчную». Іоав. I I I , 16. Тим. I I , 10 слѣд. Богъ назы-
ваётся σωτήρ и Его благодать— σωτήριο;, потому что она ведетъ 
отъ духовной смерти въ нечѳстіи, во грѣхахъ и порокахъ и 
мірскихъ ііохотяхъ, къ ыовой духовной жизни въ цѣломудріи, 
праведности п благочестіи, каковая жизнь получитъ свое пол-
ное раскрытіе с о славнымь явленіемъ Іисуса Христа во второе 
Е г о прпшествіе. Какъ Богъ живой (θεός ζ ω ν ) 1 Тиы. I I I , 15; 
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IV. 10), вѣчный и нетлѣнный СТим. I , 23). единый, имѣющій 
безсмертіе, Богъ является Исгочникомъ и Податѳлемъ жизни 
вообще (ср. Дѣян. X V I I , 25), особенво лге—духовной (1 Тим. 
I V , 8—10. Тит. I , 2—3),—и въ этомъ именно смыслѣ назы-
вается Σωτήρ (три раза въ 1 Тим.). Іисусъ Христосъ иазывается 
Σωτήρ , какъ «Посредникъ» (1 Тим. I I , 5) и Совершитель воли 
Бога Отца ο спасеніи человѣка (ср. 2 Тим. I , 9 слѣд.; Тит. Ш, 
5 слѣд.). Вкусивъ за всѣхъ смерть (Евр. I I , 9), Онъ лишилъ 
силы имѣющаго державу смерти и избавилъ всѣхъ отъ рабства 
страху смерти (Евр. I I , 14—15). Воскресши изъ мертвыхъ, 
Онъ совоскресилъ съ Собою и вѣрующихъ (Колос. I I , 13. 12), 
мертвыхъ во грѣхахъ оживилъ вмѣстѣ съ Собою; Богъ про-
стилъ имъ всѣ грѣхи (ст. 13), чтобы они искали «горняго» 
(Колос. ΠΙ, I ) . Силою воскрѳсенія Господа и по его подобію 
вѣрующіе воскреснутъ и тѣлесно, такъ что—какъ въ Адамѣ всѣ 
умираютъ, такъ во Христѣ всѣ оживутъ (1 Кор. XV, 12. 22). 

Слѣдовательно, новозавѣтное наименованіе Σωτήρ не имѣетъ 
никакихъ точекъ соприкосновенія съ предшествовавшимъ 
христіанству употреблевіемъ этого слова въ отношепіи къ 
богамъ и императорамъ, а напротивъ обозначаетъ совер-
шенно иное, рѣшительно несоизмѣримое съ первымъ, содер-

4 жаніе, обнимаетъ собою совокупность истинъ божествоннаго 
откровенія ο грѣховномъ состояніи человѣка, какъ источникѣ 
и причинѣ его духовной смерти, и объ искупленіи для жизни 
святой и богоугодной въ тѣенѣйшемъ благодатномъ общеніи 
съ Богомъ во Христѣ. Между тѣмъ, если отъ Августа до 
Адріана цезарь назывался σωτήρ города или даже, какъ это 
особенно часто отмѣчается въ отношеніи къ Адріану — σωτήρ 
τοδ κόσμοδ ИЛИ σωτήρ τοδ σύμπώντος σόδμοο, ΤΟ ОНЪ ЭТИМЪ п р о -
славлялся какъ избавитель отъ разстроеннаго государственнаго 
сосхоянія, какъ возстановитель гражданскаго и государственпаго 
порядка ' ) . 

Не безъ существенныхъ оговорокъ можно признать зна-
ченіе новооткрытыхъ памятяиковъ и для выясненія оттѣнковъ 
ПОПЯТІЙ πώρουσίώ и επιφάνειώ,—каКОВЫЯ (оСОбвННО ПврвОе) ПрвД-

ставляются центральными понятіями въ языкѣ самаго ранняго 
христіавскаго культа 2 ) . По словамъ А. Deissmann'a, одно изъ 
центральныхъ понятій, выражавшихъ шіаменныя надежды п е р -

») тідег, Ιχθύς, S. 415. 
2) А. Deissmann, Licht vom Osten, S. 278. 
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венствующихъ христіанъ, особенно Ап. Павла, было прише-
ствіе Господа,—которое обозначалось терминами πώρουσίώ, а 
также—близкородственнымъ ему 'επιφάνειώ. Мы можемъ прослѣ-
дить употребленіе слова πώρουσίώ въ древнемъ мірѣ, въ каче-
ствѣ техническаго термина (als technischen Ausdruck), для вы-
раженія прибытія или посѣщенія царя или императора. Πώρου
σίώ властителя была явленіемъ очень извѣстнымъ и популяр-
нымъ, такъ какъ ей предшествовали напряженное ожиданіе 
жителей извѣстнаго города и даже цѣлой страны, спеціальныя 
приготовленія и сборы—денежные и натурою—для достойнаго 
принятія властѳлина и поднесенія ему даровъ, напр., золотого 
вѣнка; приносились особыя жертвы; на память ο πώρουσίώ царя 
чеканили особую—въ честь ея—монету, въ Греціи съ парусіи 
императора Адріана началась новая эра ')· По случаю посѣ-
щенія Адріаномъ Акціума—Никополиса была выбита монета 
СЪ НадпиСЫО: επιφάνιώ Αυγούστου . ОдыакО. раЗСМОТрѢнІе тѣхъ 
мѣстъ новозавѣтныхъ писаній, въ к о и х ъ употребляется πώρουσίώ, 
показываетъ, что это слово не имѣетъ въ Новомъ Завѣтѣ тех-
ническаго характера и спеиіально-сакральнаго оттѣнка. Дѣй-
ствительно, πώρουσίώ употребляется преимущественно (изъ 24 
случаевъ въ 17-ти) ο пришествіи Господа Іисуса Христа, но 
въ одномъ случаѣ—ο пришествіи антихриста, по дѣйствію са-
таны (2 Ѳесс. I I , 9) и въ шести случаяхъ ο прибытіи, прише-
ствги сотрудниковъ Апостола (Стефана, Фортуната и Ахаика 
1 Кор. X V I , 16, ο прибытіи Тита 2 Кор. V I I , 6, 7) и самого Ап. 
ІІавла 2 Кор. X, 10. Филипп. I , 26. I I , 12,—причемъ въ 2 Кор. 
X, 10 πώρουσίώ Апостола въ Коринѳѣсловами его нѳдоброжелателей 
характеризуется какъ пришествіе тѣла немощно (ή δέ πώρου
σίώ τοϋ σώμώτος ώσθενής). Π θ всему ЭТОМу ВИДНО, ЧТО πώρουσίώ 

въ новозавѣтномъ употребленіи само по себѣ—безъ дополняю-
щихъ опредѣленій, и эпитѳтовъ—иыѣло смыслъ нейтральный, 
хотя и нельзя отрицать въ немъ нѣкотораго тона торжествен-
НОСТИ И ВОЗВЫШеніЮСТИ,— ТЭКЪ ЧТО фраза ή πώρουσίώ τοδ σώμώ
τος ώσθενής самымъ сочетаніемъ понятій, б. м. иодчеркивало 
мнимую остроту и р о н і и насмѣшниковъ.—Съ большимъ осно-
вашемъ и правомъ можно разсматривать присутствіе пред-
ставлевій ο божественномъ величіи, с л а в ѣ и царственномъ мо-

ι) А. Deissmann, Lieht vom Osten, SS. 279-280. 
') Ibid., S. 284. 
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гуществѣ въ сивонимическомъ понятіи επιφάνειώ,—на основаніи 
употребленія эт-ого слова въ Ветхомъ Завѣтѣ,—почти исклю-
чительно, впрочемъ, во 2-ой и 3-ьей книгахъ Маккавейскихъ. 
2 Царств. V I I , 23; Есѳ. V, 1; 2 Макк. I I , 21; Ш, 24; V, 4; X I I , 
22; X I V , 14; XV, 27; 3 Макк.. I I , 9; V, 8. 51. Здѣсь подъ 
επιφάνβιώι разумѣются славныя и поразительныя проявленія въ 
неоыбчайныхъ знаменіяхъ чудесной промыслительной силы 
Божіей для спасѳнія Своего народа отъ внѣшнихъ бѣдствій, 
поражающей его враговъ. Этотъ моменгъ оттѣняется, повиди-
МОМу И ВЪ выраженіи 2 Ѳѳсс. I I , 8: ό Κύριος κώτώργήσει τ η επι
φάνειώ της πώρουσίώς ώύτοδ, гдѣ разумѢвТСЯ, ЧТО ГОСПОДЬ уничто-
житъ противника чудесными знамевіями Своего божественваго мо-
гущества (ср. 2 Тим. IV , 1) и славы (Тит. I I , 13), коими будетъ 
сопровождаться Его явленіе. Остальные пять случаевъ употребле-
нія этого слова падаютъ исключительно на Пастырскія Посланія 
(1 Тимоѳ. V I , 14; 2 Тим. I , 10; I V , 1. 8; Тит. I I , 13). При этомъ 
знаменательно, что въ 1 Тим. V I , 14 ο явленіи Господа нашего 
Іисуса Христа говорится, что его въ свое время откроетъ 
блаженный и единый сильный Царь царствующихъ и Господь 
господствующихъ, единый, имѣющій безсмертіе, Который оби-
таетъ въ неприступноиъ свѣхѣ, Котораго никто изъ людей не 
видѣлъ и видѣть не можетъ. Слѣдов., если съ цонятіемъ 
επιφάνειώ у совремѳяниковъ Апостола соѳдинялись предста-
вленія, связанныя спеціально съ величественнымъ и слав-
нымъ пришествіемъ царя въ ту или иную область своего 
царства (ср. 2 Тим. IV, 1), то Апостолъ, пользуясь этимъ 
понятіемъ лишь въ качествѣ исходнаго пункта, сразу же отрѣ-
шаетъ его отъ случайныхъ наслоеній и возвышаетъ до под-
линно христіаяскаго значенія, въ связи съ всторіей всего 
домостроительства (ср. и 2 Тим. I , 9—10). Слѣдов., во взятомъ 
образѣ заключается лишь мысль, что второе пришествіе Гос-
пода будетъ во всемъ величіи и съ царственнымъ могуществомъ. 
Представленіе посѣщевія Господа подъ образомъ пришествія 
паря—то милующаго, то грознаго,—обычно уже въ Ветхомъ 
Завѣтѣ. Здѣсь—лишь символъ, авалогія для предотавленія выс-
шаго божественнаго величія и славы. Во всемъ остальномъ— 
различіе, переходящее въ контрастъ. Въ одвомъ отношеній 
этотъ послѣдній указывается и самимъ Deissinann'oMT>. Въ то 
время какъ мірскіе властптеля при своей парусіи ожидали й 
получали различные дары и украшенія, напр., драгоцѣнный 
вѣиокъ для самихъ собя,—во второе явлсніе Госгюда нашего 
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Іисуса Хриета праведный Судія даруетъ вѣнецъ правды Апостолу, 
и всѣмъ, которые в о з л ю б и л и явленіѳ Господа (2 Тим. ІУ, 8) ' ) . 

Ожидая с е б ѣ «вѣнецъ правды», въ виду н а с т у п л е н і я вре-
мени своего отшеств ія , Апостолъ свидѣтельствуетъ ο себѣ, 
что онъ до конца с в о е г о п о д в и ж н и ч е с к а г о апостольскаго ло-
І ірища « в ѣ р у СОблЮЛЪ» (τήν πίστιν τετήρηχώ). 2 Т и м . I V . 8. 7. 

Α. Deissmann, въ виду этого обстоятельства , отмѣчаетъ тотъ 
фактъ, что въ надписи на театрѣ отъ I I вѣка послѣ Ρ . X. 
о д и н ъ е ф е с я н и н ъ , гю имени М. Аврелій Агаѳопъ, п р е и с п о л -
н е н н ы й чувства благодарности къ Артемидѣ, свое и с п о в ѣ д а н і е 
ВЬіразилъ ВЪ ТОЙ ж е самой ф о р м у л ѣ : οτι τήν πίστιν έτήρησώ. Ηθ 
здѣсь подъ πίστις р а з у м ѣ е т с я «вѣрность» ( г е р у з і и ) . Deissmanri дѣ-
лаетъ отсюда выводъ, что у Ап. Павла въ п р и в е д е н н о м ъ вы-
р а ж е н і и π ίστκ о значаетъ и м е н н о шьрностъ», а не « в ѣ р у » , — 
п о с к о л ь к у считаетъ доказаннымъ хо п о л о ж е н і е . что какъ Ап. 
Павелъ, такъ и названный е ф е с я н и н ъ — о б а п о ч е р п н у л и выра-
ж е н і е изъ одного и того ж е и с т о ч н и к а — и з ъ с о к р о в и щ н и ц ы 
м а л о а з і й с к и х ъ ф о р м у л ъ 2 ) . Но есть ли хоть м а л ѣ й ш ѳ е о с н о в а н і е 
предполагать., что въ данномъ с л у ч а ѣ Ап. Павелъ измѣнилъ 
з п а ч е н і е о д и о г о изъ к о р е н н ы х ъ понятій своего б о г о с л о в і я — 
πίστις, подъ коимъ у него всегда р а з у м ѣ с т с я и м е н н о «вѣра» , 
какъ о с н о в н о о у с л о в і е , н е о б х о д и м о е для о п р а в д а н і я человѣка 
п р е д ъ Богомъ крестными заслугами Іисуса Хриота, въ проти-
в о п о л о ж н о с т ь приыципу оправданія дѣлами закона? Основаній 
такъ предволагать нѣтъ н и к а к и х ъ . Особенно это я с н о изъ 
параллельнаго мѣста Филипп. I I I , 7 слѣд. Здѣсь Апостолъ 
говоритъ, что онъ отъ всего отрекся , чтобы пр іобрѣсть Христа 
и найтись въ Немъ не со своею праведностью, которая отъ 
ЗаКОНа, НО СЪ ТОЮ, КОТОрая чрѲЗЪ вѣру ВО ХрИСТа (τήν δια πίσ
τεως Χρ ίστου ) , съ ираведностью отъ Бога по вѣрѣ (τήν ёх θ ε ο δ 
δικώισύνην επί τή πίστει] , чтобы ВОЗНать Его, И СИЛу ВОСКрвСѲ-

нія Его, и участіе въ с т р а д а в і я х ъ Его, с о о б р а з у я с ь смерти 
Его, чтобы достигнуть в о с к р е с е н і я мертвыхъ.—Здѣсь уже со-
в е р ш е н н о ясно. к а к у ю «вѣру» с о х р а н и т ь въ с е б ѣ с т р е и и л с я 
всегда Апостоль во все свое з е м н о е п о п р и щ е , и ο дѣйстви-
тельномъ с о х р а н е н і и какой вѣры говорилъ онъ въ самомъ 
концѣ своего п о п р и щ а . И здѣсь мы не м о ж е м ъ не отмѣтить 
со стороны Дейсмана я в н у ю натяжку , в е д у щ у ю къ и с к а ж е -
н і ю истиннаго и п р я м о г о смысла словъ Апостола не ид у щими 

J) А. Deissmann, Licht vom Osten, S. 280. 
2) A. JJemmann, Licht vom Osten, S. 232. 
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къ дѣлу сближеніями, Сближенія и въ другихъ случаяхъ не-
рѣдко до крайности незначительны, поверхностны и случайны. 
Напр., слова Апостола Павла ο своей троскратпой молитвѣ 
къ Богу въ виду тяжкаго удрученія со стороны пакостнит 
плоти: ο семъ трикрапгы Господа молихъ (υπέρ τούτου τρίς 
τον κύριον πώρεχάλεσώ) сближаЮТСЯ СЪ ОДНОЙ фразой надПИСИ 
изъ императорской эпохи, помѣщенной малоазійцемъ М. Юліемъ 
Апѳллѳсомъ на мраиорной колоннѣ капища Асклепіоса въ 
Епидаврѣ: χώί περί τούτου πώρεχάλεσώ τον &εόν, — разумѣется 
мольба объ исцѣленіи отъ одного изъ недуговъ. Дейсманъ 
обращаетъ внимаяіе на то, что это выраженіе засвидѣтельство-
вано весьма незначительнымъ количествомъ примѣровъ (πώρώ-
χώλεΐν θεούς или θεόν находятъ только у Іосифа Флавія) и, 
въ виду этого, считаетъ параллель тѣмъ болѣе достопримѣча-
тельной. Отсюда Дейсманъ дѣлаетъ уже выводъ, что Ап. 
Павелъ «одно изъ своихъ своеобразнѣйшихъ исповѣданій одѣ-
ваетъ въ стиль древнихъ повѣствованій объ исцѣленіяхъ», по-
лучевныхъ отъ боговъ '),—хотя самъ же оговариваотся, что 
религіозно-нравственный смыслъ повѣствованія у Аиостола со-
вершенно иной, несравненно болѣѳ возвышенный. Но едва ли 
кто согласится, что фактъ нѣкотораго созвучія въ одномъ мало 
характерномъ выражепіи можетъ послужитъ сколько-либо вѣс-
кимъ основаніемъ для сближеній и выводовъ, на которые такъ 
щедръ Дейсманъ. И—во всякомъ случаѣ—прежде чѣмъ ука-
зывать аналогіи въ инородныхъ памятникахъ, слѣдовало бы 
отмѣтить, что πώρώχώλέω употребляется и въ передачѣ словъ 
Самого Господа ο томъ, что Онъ могъ бы умолить Отца своего 
(πώρώκώλέσώι τον πώτέρώ μου) пОСЛать Ему на ПОМОЩЬ болѣе, не-
жели двѣнадцать легіоновъ Ангеловъ (Мѳ. X X V I , 53), а т а к ж ѳ 
для обозначенія усиленныхъ моленій, съ коими обращались къ 
Господу во время Его земной жизни нуждавшіеся въ Его 
божественной іюмощи (Мѳ. V I I I , 5. 31; X V I I I , 32; Мрк. I , 40). 
Это с л о в о означало само по себѣ ни болѣе, ни менѣе какъ 
именно—усиленно настойчиво просить, молитъ, и могло имѣть 
своимъ дополненіемъ и имена людей (Дѣян. X V I , 9—0 просьбѣ 
въ сонномъ видѣніи нѣкоего мужа Македонянива, обращенной 
къ Апостолу Павлу). 

Съ точки зрѣнія новыхъ открытій пытаются оовѣтить и 
значеніе термина, опредѣляющаго сущность спасительныхъ 

А. Deissmann, Lieht ѵога Osten, S. 231. 
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взаимоотношеній Бога и человѣка, — термина διώΒήχη. Какъ 
извѣстно, διώθήκη понимаютъ въ троякомъ значеніи: «союзъ», 
«установленіе» и «завѣщаніе». Эхо различіе въ пониманіи 
названнаго слова—древнео. Но ту особенную остроту, съ 
какой проблема выступаетъ въ настоящее время, она полу-
чила по связи съ современными изслѣдовавіями. Δ ιώθήκη, на-
ряду съ нѣкоторыми другими понятіями, значеніе коихъ уста-
навливается не одинаково, вступило въ вастоящѳе время въ 
ту обласгь, въ коей ожидается новое освѣщеніе со стороны 
открытій, нокоящихся на новыхъ открытіяхъ папирусвыхъ 
текстовъ и надписей. Опираясь на изученіе текстовъ назван-
ныхъ документовъ, врежде всего А . Дейсманъ настойчиво 
защищаетъ правильность пониманія Лютеромъ διώθήκη въ смыслѣ 
завѣщанія, и отвергаетъ, какъ совершенно неправильное, по-
ниманіе διώθήκη въ смыслѣ «союза», которое опирается на 
ветхозавѣтное словоупотребленіѳ *). Дейсманъ утверждаетъ, 
что онъ, на основаніи обширнаго матеріала, можетъ опредѣ-
ленно сказать, что будто бы ни одинъ человѣкъ въ районѣ 
Средиземнаго Моря вь I столѣтіи послѣ Ρ . X. не могъ подъ 
διώθήκη понимать «союзъ». Также и Ап. Павелъ не могъ до-
пустить употребленія слова διώθήκη въ такомъ значѳніи, и онъ 
этого дѣйствительно не допустилъ. Слово означаѳтъ у него, 
какъ уже и у LXX, рѣшеніе одной стороны, спеціально и по 
преимуществу завѣщаніе. И вопросъ здѣсь ставится ο томъ. 
есть ли христіанство религія благодати или—религія дѣлъ *). 
Такъ вопросъ сразу получаетъ тенденціозную постановку вь 
угоду конфессіональнымъ протѳстантскимъ воззрѣніямъ. Въ дѣй-
ствительности, уже благодаря тому обстоятельству, что δ ιώθήχη 
было употреблено въ гекстѣ X X X для пѳредачи евр. berith, 
слово это приняло въ себя безконечно богатое содержаніе 3 ) и 
отрѣшило его отъ условности и ограниченности его обычнаго 
употребленія въ юридическомъ языкѣ. Что чрезъ διώθήκη 
сильнѣе, чѣмъ чрезъ berith, оттѣняется преобладаніе боже-
ственной воли въ установленіи и поддержаніи взаимоотноше-
ній Бога и человѣка для осуществленія божественныхъ про-

Е. Lohmeyer, Diatheke. Ein Beitrag zur ErkJarung des neutesta-
mentliehen Begriffs. Lpz., 1913, S. 1. 

') A. Deissmann, Licht vom Osten, S. 253. 
») E. Lohmeyer, Diatheke, S. 164; Otto ScJimitz, Die Opferanschauung 

des spateren Judentums und die Opferaussagen des Nenen Testamentes. Tu-
bingen, 1910, SS. 209—210. 
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мыслительныхъ плановъ ο спасеніи послѣдняго —съ этимъ 
согласиться можно, но усматривать въ немъ установленіе 
одной — божественной — стороны, съ исключеніемъ участія 
другой стороны—человѣческой—нѣтъ никакихъ основаній. 
Даже самому по сѳбѣ διώθήκη, помимо воздѣйствія на него 
со стороны berith, — не былъ присущъ рѣзкій оттѣнокъ 
участія исключительно одной стороны, какой мы склонны 
приписывать ему по аналогіи съ нашими теперешними юри-
дическими воззрѣніями 2 ) . Въ завѣщаніи грекъ видѣлъ не 
распоряженіе только одной стороны, какъ мы привыкли ви-
дѣть теперь, примыкая къ точкѣ зрѣнія римскаго права, но 
для нѳго было совершенно обычно причислять завѣщаніе къ 
συμβόλώιώ, считать договоромъ двухъ сторояъ. У Аристофана 
διώθήκη употребляется однажды прямо въ значеніи «договора» *). 
Правда, въ то время, ο коѳмъ мы почѳрпаемъ свѣдѣнія взъ 
випирусовъ и надписей, δ ιώθήκη начало получать смыслъ всѳ 
болѣе и болѣе юридическій и одвосторонній *),—однако перво-
начальный смыслъ слова не могъ быть совѳршенно забытъ и 
утрачѳнъ и послулсилъ точкой соприкосновенія съ b*rith., 
чрезъ которую, такъ сказать, влилось въ него изъ этого 
еврейскаго понятія содержаніѳ, коего само по себѣ и осо-
бенно впослѣдствіи оно не ямѣло. Такимъ образомъ, никакой 
противоположности и рѣзкаго различія въ звачѳніи мвжду 
еврейскимъ b erith и греческимъ διώθήκη въ дѣйствительности 
не существуетъ. 5 ) . Чрезъ употрѳбленіе же διώθήκη у LXX 
преимущественно въ значеніи «союза> между Богомъ и 
людьми, хотя при этомъ удареніе и падало собствѳнно на 
промыслительную и спасительную силу и дѣло Божіе ' ) , — 
διώθήκη въ той сферѣ, на которую языкъ L X X оказывалъ 
свое вліяніе, не могло не получить техническаго оттѣнка и 
естественно сдѣлалось даже техническимъ термяномъ въ ре-
лигіозяой области, независимо отъ его обыденнаго употребле-

') Е. Lohmeyer, Diatheke, S. 97. 
') Ε. Lohmeyer, Diatheke, S. 40. 
*) E. Lohmeyer, Diatheke, SS. 8—11. См. такжѳ F. 0. Norton, Α lexi-

cographical and historical study of διαεήχη from the earliest times to the 
end of the classieal period. Chicago, 1908, p. 32 ff., 36 ff. 

4) E. Lohmeyer, Diatheke, S. 164. 
») E. Lohmeyer, Diatheke, S. 96. 
·) Gu. E. Riggenbach, Der Begrift der 8(·χ*ήκη im Hebraerbrief, Theol. 

Stud. zu Zahns 70 Geburtstag, SS. 289—316. 
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нія ' ) . Новый Завѣтъ довершилъ тб, чему основаніе было 
положѳно въ пѳреводѣ LXX. Юридичеекое слово онъ сдѣлалъ 
носительницей возвышенной богооткровенной мысли ο такихъ 
взаимоотношеніяхъ Бога и человѣка, кои основываются все-
цѣло на началахъ самопреданной любви и безмѣрнаго сни-
схожденія. Се стою при дверехъ и толку; аще кто услы-
шитъ гласъ мой и отверзетъ двери, вниду къ нему и вече-
ряю съ шмъ, и той со мною (Апок. Ш , 2 0 ) . Сила бого-
откровенной мысли выдѣлила изъ понятія διώθήκη его юриди-
ческіе элементы и сдѣлала прозрачной оболочкой, чрезъ ко-
торую ярко сіяетъ полнота религіознаго переживанія 2 ) . 0 
«союзѣ» Бога съ человѣкомъ можво говорить, вовсе. не ра-
зумѣя его вь смыслѣ ковтракта съ одинаковыми правами и 
обязанностями. Въ этомъ понятіи выражается только то, что 
Богъ, по любви къ Своему погибающему созданію, привлекаетъ 
къ себѣ человѣка, налагаетъ на него извѣстныя ооязательства 
и соблюдающему ихъ позволяетъ имѣть твердую увѣренность 
въ спасеніи. Ο διώθήκη вполнѣ позволительно говорить и 
тамъ, гдѣ со стороны Бога все является даромъ милости и 
безконечнаго снисхожденія, со стороны же человѣка все— 
готовностью воспріятія благодатной помощи, всецѣлаго устре-
мленія по мотиву благодарной отвѣтной любви къ Богу, 
Свою любовь къ намъ доказавшему тѣмъ, что Христосъ 
умеръ за насъ, когда мы были еще грѣшниками (Римл. V, 8 ) . 
Когда Апостолъ Павелъ употребляетъ δ ιώθήκη въ спеціалыюмъ 
значеніи «завѣщаніе» Галат. Ш, 15 слѣд., то онъ предва-
ряетъ свою рѣчь особою оговоркою: по человѣку глаголю 
(κώτά άνθρωπον λέγω) и самую рѣчь ведетъ съ такими особев-
ностями, которыя позволяютъ ясно видѣть, что, воспользовав-
шись названнымъ понятіемъ въ его «обычномъ мірскомъ, юри-
дическомъ значеніи, согласно cj. современнымъ ему слово-
употребленіемъ»,—Апостолъ не отожествляетъ δ ιώθήκη въ дан-
номъ его употребленіи съ религіознымъ полносодержатель-
нымъ понятіемъ δ ιώθήκη. И самое понятіе διώθήκη въ значеніи 
«завѣщаніе», берется лишь въ нѣкоторыхъ моментахъ и съ 
нѣкоторыхъ сторонъ, представлявшихъ возможность провести 
аналогію съ высшими истинами для живого и нагляднаго 
представленія той истины, что «Аврааму Богъ даровалъ на-

' ) 0. Schmitz, Die Opferanschauung des spatcren Judentums, S. 210. 
2 ) Cp. E. Lohmeyer, Diatheke, S. 164. 
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слѣдіе по обѣтованію» (ст. 18) ' ) . Характерно, что относи-
тельно обычнаго завѣщанія Апостолъ выражается ώνθρώπου 
κεκυρωμένην διώθήκην, ВСвцѢлО ОТНОСЯ его КЪ ЧвЛОВѢку, КОТСфЫЙ 
вполнѣ исчерпываѳтъ свою послѣднюю волю въ «завѣщаніи» 
и своею смертью сообщаетъ этому документу окончательвую 
значимость и переходъ въ реальную дѣйствительность. Го-
воря же ο благословеніи Авраамовомъ, которое чрезъ Христа 
Іисуса должно распростраыиться на язычниковъ, Апостолъ пи-
Шетъ: δ ιώθήκην προχεκυρωμ,ένην υ π ό του Θεού [εις Χριστόν tOXt. recept. 

является поясненіемъ, котораго не достаетъ у LTTrWHRvS.]. 
Въ данномъ случаѣ не можѳтъ быть и мысли ο смерти Са-
мого Завѣщателя, и апостольская аналогія получаетъ лишь 
относительный смыслъ спеціальнаго примѣненія для строго 
опредѣленной цѣли и въ извѣстной связи мыслей. Понятіе 
διώθήκη даннымъ его обозначеніемъ однако не исчерпычается 
и не покрываетея, поскольку въ немъ выдвигается лишь одна 
его сторона по спеціальнымъ потребвостямъ. И въ томъ же 
посланіи въ І У гл. 24 ст. διώθήκη уже никакъ нельзя пони-
мать въ смыслѣ «завѣщаніе», ибо говорится ο непосред-
ственномъ установленіи обоими «завѣтами» совершенво раз-
личныхъ состояній: рабскаго—въ номизмѣ и свободнаго—въ 
христіанской вѣрѣ. И тотъ и другой «завѣтъ» являются въ 
изображеніи Апостола нѳ предваряющими лишь и юридически 
обусловливающими факторами, но живыми силами, произво-
дящими, «рождающими» своихъ приверженцевъ по неотъѳм-
лемо присущему каждому изъ нихъ природному свойству, 
по подобію Агари—рабыни и Сарры—свободной. Синай, какъ 
и Агарь, рождаетъ въ рабство,—и таковъ историческій Іеру-
салимъ со своими дѣтьми. «Вышній Іерусалимъ», какъ и Сарра, 
рождаетъ свободныхъ и полноправныхъ наслѣдниковъ. Онъ— 
матерь всѣхъ христіанъ, спасающихся вѣрою и ожидающихъ 
праведности отъ вѣры ( V , 5). «Завѣтъ» здѣсь предполагаетъ 
въ томъ и другомъ случаѣ цѣлую совокупность взаимоотно-
шеній Бога и человѣка, цѣлое устроеніе религіозно-нравствен-
ной жизни, а не одно лишь изъявленіе воли Божественной, 

') Ср. Іоаннъ Златоустъ, Толкованіе на посланіе къ Галатамъ III: 
„такъ какъ никакой цримѣръ не можетъ выразить изображаемаго имъ 
предмета, то поэтому ояъ и сказалъ ранѣе: по человгьку глаголю. Не 
выводи яичего несообразнаго съ величіемъ Божіимъ изъ привѳденнаго 
примѣра. Смотри съ высшей точки на »тотъ примѣръ"... Творевія въ 
русскомъ переводѣ. Τ. X, кя. I (Спб., 1904), стр. 782. 
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И въ посланіи къ Евреамъ διώθήκη лишь однажды (Евр. IX , 
15—17) употребляѳтся въ необычномъ вообще для священ-
наго писанія смыслѣ «завѣщаніе»,—и притомъ—въ такомъ 
контекстѣ, который достаточно ясно показываетъ отступленіе 
отъ употребленія δ ιώθήκη въ предшествующей и послѣдующей 
рѣчи въ смыслѣ технически-религіозномъ. — въ значеніи 
божественнаго установленія опредѣленныхъ иромыслительно-
спасительныхъ отношѳній Бога къ людямъ, предполагающаго 
и со стороны послѣднихъ то или иное—положительное или 
отрицательное—отношеніѳ къ божественной волѣ. Ο Господѣ 
Іисусѣ Христѣ говорится, что Онъ «получилъ служеніе тѣмъ 
превосходнѣйшее, чѣмъ лучшаго Онъ Ходатай завѣта», кото-
рый узаконенъ на лучшихъ обѣтованіяхъ. «Ибо еслибы пер-
вый (завѣтъ) былъ безъ недостатка (άμεμπτος), το не отыска-
скалось бы мѣста другому». ІІриводимыя далѣе слова изъ 
пророва Іереміи ( X X I , 31—34) характеризуютъ свойства 
промыслительно-спасительныхъ отношеній Бога къ еврейскому 
народу и заключеніе съ ихъ потомками Новаго Завѣта,— 
въ виду того, что они «не пребывали» въ первомъ завѣтѣ, 
почему и были отвергнуты Богомъ. Новый Завѣтъ найдетъ 
свое осуществленіе не только въ извѣстныхъ отношеніяхъ 
Господа къ своему народу, но и этого послѣдняго къ Господу. 
Самымъ наименованіемъ грядущаго завѣта «новымъ» пророкъ, 
по изъясненію Апостола, призналъ первый ветхимъ; а «вет-
шающее и старѣющее близко къ уничтоженію» (ѴШ, 6 — 13). 
Многія изъ указанныхъ чертъ («лучшаго Онъ посредникъ 
завѣта»; «еслибы первый (завѣтъ) былъ безъ недостатка>; 
«ветхость перваго» (завѣта),—не подходили бы къ значе-
нію διώθήκη въ смыслѣ «завѣщаніе» и, напротивъ, вполнѣ 
умѣстны, если понимать διώθήκη въ указанномъ религіозно-
техническомъ смыслѣ. Упоминаніе ο смерти Господа и ο по-
лученіи ради нея призванными къ вѣчному наслѣдію того, 
чтб было обѣтовано (IX, 15),—даетъ Аггостолу поводъ пря-
мѣнить и болѣе обычное его читателямъ значеніе διώθήκη, въ 
смыслѣ «завѣщанія». «Ибо,—говоритъ онъ,—гдѣ завѣщаніе, 
тамъ необходимо, чтобы послѣдовала смерть завѣщателя», по-
тому что завѣщаніе получаетъ свое дѣйствительное осуще-
ствлеыіе, незыблемую значимость лишь въ виду умершихъ за-
вѣщателей и, наоборотъ, «не имѣетъ силы, пока завѣщатель 
живъ». Въ нѣкоторой степѳни это справедливо и въ отноше-
ніи къ первому (завѣту), гдѣ также была примѣнена «кровь 
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завѣта ради очищенія скиніи» и всѣхъ богослужебныхъ со-
судовъ и прощѳнія грѣховъ народа (ст. 18—22). Употребле-
ніе крови съ указаннымъ значеніемъ продолжалось и во все 
время, пока оставался въ силѣ первый завѣтъ, ибо «перво-
свящѳнникъ входитъ во святилище каждогодво съ чужою 
кровью» (стр. 25). Уже самою многократностью свидѣтель-
ствуется несовершенство ветхозавѣтныхъ очищеній, замѣнен-
ныхъ жертвою Христовою, вошедшаго въ самое небо, чтобы 
предстать за насъ предъ Лице Божіе, въ концѣ вѣковъ явив-
шагося въ міръ для уничтоженія грѣха жертвою Своею, одно-
кратнымъ принесеніемъ Себя Самого въ жѳртву, чтобы подъять 
грѣхи многихъ (23—28). Если къ Новому Завѣту δ ιώθήκη въ 
смыслѣ «завѣщаніе» приложимо лишь отчасти, поскольку 
исполненіе обѣтованій обусловливалось именяо спасительвою 
смертію Господа, то къ Завѣту Ветхому этотъ смыслъ δ ιώθήκη 
оказывается приложимымъ въ еще болѣе отдаленномъ и услов-
номъ смыслѣ, ο чемъ свидѣтельствуетъ уже самый способъ вы-
раженія Апостола въ 18 стихѣ: «и первый завѣтъ былъ 
Обновленъ не безъ крови» (ουδέ χωρίς ώίμώτος); далѣе же по-
ясняется, что это была «кровь тельцовъ и козловъ» (ст. 19), 
сообщавшая, какъ и весь законъ вообще, лишь «тѣнь буду-
щихъ благь, а не самый образъ вещей» (X, 1) *)... Слѣдо-
вательно. и въ данномъ отдѣлѣ посланія διώθήκη сохраняетъ 
вообще обычный библейскимъ памятникамъ техническій смыслъ 
и лишь на фонѣ раскрытія этого содержанія διώθήκη оттѣ-
няется особое необычное примѣненіе этого понятія въ смыслѣ 
«завѣщаніе»,—каковое значеніе примѣняется лишь въ услов-
номъ, ограниченномъ и частичномъ объемѣ, не вытѣсняя и не 
затемняя спеціально библѳйскаго смысла δ ιώθήκη. 

Еще примѣръ. Какъ извѣстно, въ Новомъ Завѣтѣ, и особенво 
въ посланіяхъ Апостола Павла, освобожденіе людей искупитель-
ною смертью Господа Іисуса Христа отъ грѣха, смерти, идолослу-
женія прѳдставляется нерѣдко подъ образомъ освобожденія 
людей отъ рабства. Для непосредственнаго воспріятія такой 
способъ представленія объясяяѳтся совершенно есіественнымъ 

! ) Не безъ основааія, слѣдовательно, F. Prat выражается даже, что— 
по изображѳнію посланія къ Евреяыъ—„древній законъ былъ 5ια9ή*η въ 
сиыслѣ союза (berith), но не въ смыслѣ завѣщанія; Новый Завѣгь— 
одновременно и то и другоѳ". L a theologie de eaint Panl. Paris, 1908, 
p. 539. 



830 ХРИСТІАНСКОЕ ЧТЕНІЕ. 

пользованіемъ наглядными и всѣмъ понятными образаии для 
представленія высшихъ истинъ. Картины рабства были у 
всѣхъ предъ глазами. Всякій имѣлъ яркое и непосредствен-
ное представленіе ο положеніи и состояніи раба и могъ нѳ 
только понимать, но и наблюдать, какъ радостно было осво-
божденіе раба, открывавшее просторъ для вольной, достойной 
человѣка жизни. Однако, современныя открытія даютъ поводъ 
и основаніе Дейссману ' ) утверждать гораздо ббльшее, а именно 
что Апостолъ Павелъ будто бы изображаетъ освобожденіе 
Іисусомъ Христомъ людей отъ рабства грѣху, ветхозавѣтному 
закону и языческимъ богамъ, пользуясь обычаями и техниче-
скими формулами античнаго именно сакральнаго освобожденія 
рабовъ. 

По изображенію Апостола, люди по природѣ—рабы грѣха 
(Римл. V I , 17. 20. 6. 19; Тит. I I I , 3); іудеи, сверхъ того,— 
еще рабы закона (Галат. IV, 1—7; V, 1), язычники—рабы 
своихъ боговъ (Галат. IV, 8. 9). Свободными становятся они 
лишь потому, что куплени цѣною (τ ιμής ήγοράσθητβ) 1 Кор. V I , 
20; V I I , 23. Дейссманъ отмѣчаетъ, что άγοράζειν нерѣдко упо-
требляется именно ο покупкѣ рабовъ. Τ ιμής (τ ιμάς) въ доку-
ментахъ, удостовѣряющихъ дѣйсгвительность освобожденія ра-
бовъ, употребляется очень часто и совершенно стерѳотипно, 
обычно — естестественно — съ присоединеніемъ опредѣленной 
суммы, покупной цѣны раба. Однако, τ ι μ ή ; могло употребляться 
и абсолютно. Русскій перѳводъ («дороюю цѣною, какъ и пе-
реводъ Лютера teuer erkauft) едва ли точевъ: Апостолъ Па-
велъ оттѣняетъ здѣсь не великость цѣны, за какую куплены 
христіане, но дѣйствительность искупленія.—Хрпстосъ—сви-
дѣтельствуетъ Апостолъ въ другомъ посланіи,—освободилъ насъ 
длясвободы, ради ея утверждѳнія(^=*т /ελευθερ ίώ). Галат. V, 1. И 
еще: на свободу звани бысте, братіе (Галат. V, 13). Выра-
жѳніе на свободу—έπ' ελευθερίώ, т. е. для свободы, съ условіемъ, 
чтобы извѣстное ляцо было свободно,—нерѣдко употребляется 
въ рѣчи ο состояніи, ради коего совершался особый торжествѳн-
ный обрядъ фиктивной покупки раба языческимъ божествомъ. 
Состоялъ этотъ обрядъ въ слѣдующемъ. Прежній господинъ 
приходилъ съ рабомъ въ храмъ, продавалъ здѣсь раба божеству 
и получалъ изъ храмовои кассы покупную цѣну, которую фак-
тически рабъ вносилъ, конечно, прежде изъ своихъ сбереженій. 

[) А. Deissmann, Licht vom Osten, SS. 240—248. 
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Вмѣстѣ СЪ тѣиъ, рабъ становился собственностію божества, 
но только не рабомъ при храмѣ, но—находящимся подъ покро-
вительствомъ божества. Нъ отношеній же къ людямъ, особенно 
къ своему прежнему господину, онъ становился вполнѣ сво-
боднымъ. Въ многочисленныхъ документахъ, касающихся осво-
божденія рабовъ, сущность вновь пріобрѣтенной свободы иллю-
стрируется тѣмъ, что сдѣлавшемуся свободнымъ предоставляется 
дѣлать, что онь хочетъ (ποιών δ χώ θ έλ η ) . На опасность возвра-
шенія въ несвободное состояніе указываетъ, так. обр., и Ап. 
Павелъ, если онъ возможный результатъ спора между плотью 
и духомъ характеризуетъ СЛОВами: ϊνώ μή ώ βάν θέλητε τώδτώ ποιήτε 

(Галат. V, 17) . Въ многочисленныхъ актахъ освобожденія выра-
зительно, подъ страхомъ строгихъ наказаній, запрещалось снова 
дѣлать рабами тѣхъ, кто уже разъ получили свободу ' ) . 
Понятно, что тѣмъ болѣе преступно яамѣреніе тѣхъ, которые 
ііриходили подсмотрѣть за свободою христіанъ, которую Апостолъ 
и другіе вѣрующіе имѣли во Христѣ Іисусѣ, чтобы снова сдѣ-
лать ихъ рабами (Галат. I I , 4). Рабами людей христіане не 
могутъ становиться, потому что они. куплены Христомъ и со-
дѣлялись Его рабами, вступили въ состоявіе порабощенія Богу 
или праведности. Но, какъ во всякомъ другомъ случаѣ са-
кральной покупки, рабъ Христа—вмѣстѣ съ тѣмъ—свободенъ, 
онъ—ώπελεύθερος Κορίοο, даже ѳсли онъ uo внѣшности—рабъ че-
ловѣка. Что здѣсь нѣтъ полной параллели съ представленіемъ 
искупительнаго дѣла Христова,—въ этомъ не можетъ быть 
никакого сомнѣнія 2 ) . Естественно, что Апостолъ пользуется 
нривычнымъ способомъ воззрѣній и пояятными вьтраженіями, 
стремясь глубже запечатлѣть въ созвавіи христіанъ высшія 
истины, сообщить имъ выразительность и пластичность. Но 
это лишь не болѣе, какъ исходные пункты, внѣшнія точки 
соприкосновѳнія, которыя пригодны лишь въ качествѣ нагляд-
наго пособія для раскрытія духовныхъ истинъ, неизмѣриио 
возвышающихся надъ конкретными образами, а въ нѣкоторыхъ 
отношеяіяхъ даже совершенно противоположныхъ имъ. Мыслимо 
ли, чтобы Ап. Павелъ поставлялъ вь полную аналогію осво-
божденіе раба, сопровождавшееся извѣстными языческими 

, 1 ) Однако времѳнно (напр., на 8 лѣтъ) освобожденный въ вѣкото-
рыхъ—по крайнѳй мѣрѣ—случаяхъ долженъ былъ оставаться у прѳж-
няго господина и вести сѳбя бѳзъ порицанія. 

s) Deissmann, Licht vom Osten, S. 245. 
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обрядами, напр. жертвоприношеніями, съ освобожденіемъ че-
ловѣка отъ грѣха чрезъ Христа, силою Его искупительной 
жертвы,—когда онъ самъ исповѣдуетъ: «язычники, принося 
жертвы, приносятъ бѣсамъ, а не Богу; но я йе хочу, чтобы вы 
были въ общеніи съ бѣсами» (1 Кор. X, 20). Дѣло, слѣдова-
тельно, не могло идти далѣе чисто внѣшнихъ и отдаленныхъ 
аналогій исключительно формальнаго свойства и ограничива-
лось у Апостола употреблевіемъ тожественныхъ или—чаще— 
просто сходныхъ выраженій, раскрывавшихъ въ связи рѣчи 
срвершенно иной смыслъ. Тамъ происходила фиктивная по-
купва раба божествомъ; вдѣсь реальное «искупленіе» отъ раб-
ства грѣху, отъ суетнаго житгя, отцы преданнаго (1 ГІетр. I , 
18); тамъ — «тлѣнное серебро или золото», пріобрѣтаеыое са-
мимъ же рабомъ усиленными трудами, кровью и потомъ 
своимъ; здѣсь—«драгоцѣнная кровь Христа какъ непрочнаго и 
чистаго Ангца» (1 Петр. I , 8). Тамъ рабъ получаетъ свободу 
для того, чтобы «дѣлать, что хочетъ»; здѣсь цѣлью является— 
исполненіе воли Божіей, чтобы хриетіане творили добро, какъ 
свободные, не какъ употребляющіе свободу для прикрытія зла, 
но какъ рабы Божіи (1 Петр. I I . 16). Такъ обр., аналогія 
ограничивается лишь самыми общими и естественными пред-
ставленіями бытовыхъ формъ и употребленіемъ принятыхъ вы-
раженій. Дальнѣйшія насильственныя сближенія не уясняютъ, 
но лишь затемняютъ и пршшжаютъ ученіе Апостола, ли-
шаютъ его своеобразія и характерной типичности. Да и самъ 
Дейсманъ въ заключеніе долженъ признать, что въ изображеніи 
Ап. Павла тогдашній обычай освобожденія рабовъ служилъ— 
по нѣкоторымъ, по крайней мѣрѣ сторонамъ—не столько для 
сближенія, сволько для иротивоположенія соединенныхъ съ 
нимъ представденій объ освобожденіи человѣка отъ рабства 
грѣховнаго во Христѣ. Апостолъ не могъ иллюстрировать иску-
пительное дѣло Христово для бѣдныхъ «святыхъ» Коринѳа, 
среди коихъ—навѣрное—были рабы (ср. 1 Кор. V I I , 21),— 
въ болѣе доетуиной и понятной для нихъ формѣ, чѣмъ какъ 
это онъ сдѣлалъ. Кто изъ рабовъ—христіанъ мірового города 
около Пасхи, когда было доставлено посланіе Ап. Павла, 
шелъ къ Акрокоринфу, тотъ на сѣверо-западной сторонѣ 
видѣлъ все яснѣе и яснѣе выступающую снѣговую вершину 
ІІарнаса, причемъ каждый зналъ, что въ окрестности этой 
главной вершины находились языческіе храмы, въ коихъ 
Аполловъ, Сераписъ и « σ ω τ ή ρ » Асклепіосъ за нзвѣстную сумму 
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«покупали» рабовъ, для свободы. Вечеромъ въ собраніи хри-
стіанъ онъ слышалъ изъ аностольскаго иосланія ο дѣйстви-
тельномъ Спасителѣ міра, дарующемъ свободу отъ всякаго 
иного рабства, искупившемъ его отъ грѣха цѣною преданія 
Себя Самого на смерть ' ) . 

Неожиданное истолкованіе получаетъ и наименованіе Гос-
НОДа Іисуса Христа άρχιποίμην. 

Увѣщевая ііресвитеровъ самоотверженно и усердно забо-
титься ο стадѣ Божіемъ, ап Петръ поддерживаетъ ихъ усердіе 
и ревность обѣтованіемі), что таковые пастыри получатъ не-
увѣдаемый вѣнецъ славы, когда явится Пасшреначальникъ 
(φώνερωθέντος του άρχιποίμενος). 1 Петр. V, 1—4. Ранѣе ВЪ ТОМЪ 
же посланіи Іисусъ Христось называется Пастыремъ и Блю-
СТИтелемъ душъ вѢруЮЩИХЪ (έπεστράφητε έπΐ τον ποιμένώ κώι 
έπίσκοπον των ψυχών υμών). Ηο такъ КЭКЪ ВЪ V ГЛ. ГОВОритСЯ Ο 
пресвитерахъ, которые нризываются пасти Божіе стадо, то 
Господь Іисусъ Христосъ въ отиошеніи къ ниыъ, какъ Глава 
ихъ, называется «Пастыреначальникомъ»—Άρχιποίμην. Разъ 
понятія «стадо» и «пастырь» издавна—еще въ Ветхомъ За-
вѣтѣ—получили смыслъ возвышенный религіозно-нравствеп-
ный, то въ такомъ же смыслѣ Глава и Вождь пастырей Гос-
иодь Іисусъ Христосъ названъ Άρχιποίμην (ср. Евр. X I I I , 20 : 

ό ποιμήν τών προβάτων μέγώς),—какОВОв СЛОВО обраЗОВанО СО-
отвѣтственно законамъ гречѳскаго языка. Естественно, что и 
въ прямомъ и непосредственномь смыслѣ могугь быть άρχι-
ποίμενες, т. е. начальники надъ пастырями стада безсловеснаго, 
равно какъ и въ перенесномъ смыслѣ гражданскій началь-
никъ могъ также называться άρχι-οίμην. И теперь наслѣдствен-
ный вождь пастушескаго народа Влаховъ у Грековъ назы-
вается άρχιποίμην. По всему этому нѣтъ никакихъ оенованій 
представлять дѣло такимъ образомъ, что «христіане охотно 
усвояли своему Господу то званіе, какое въ ихъ кругахъ дѣй-
ствительно существовало и пользовалось уваженіемъ. Знатный 
человѣкъ ыикогда не назвалъ бы Господа, желая особо в о -
чтить его, начальникомъ пастуховъ» 2 ) . «Вѣрующіе, которые 
наименовали Спасителя Настыреначальникомг, не пышную 
діадему изъ золота и камней возложилн на Его главу, но 
обвили (wand) Его чело простымъ вѣивомъ изъ свѣжей зе-
лени» 3 ) Но развѣ отношенія Бога и избранваго народа по-

') S. 247. 2 ) Н. Windisch, Das Neue Testament, S. :>07. 
3) Л. Deissmann, Liflit vom Osten, S. 69. 
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тому голько представляются подъ образомъ і іастыря и стада, 
что свреи были пастушескимъ народомъ? Или развѣ образы 
сѣятеля и сѣмени, невода и рыбной ловли не имѣютъ обще-
человѣческаго символическаго значенія? Наряду съ этими 
образами, примѣняются образы царя и вельможъ, пира богача 
и под. Какіе же изъ всего этого можно сдѣлать выводы?— 
Все доказательство А. Deissmann'a основывается на одной 
надписи изъ Египта эпохи римской имперіи. На деревянной 
табличкѣ, которая была повѣшена на шеѣ одной муміи, на-
ХОДИТСЯ СЛѣдующая надпись: Πλήν ι ς νεώτερος άρχιποίμενος. έβίω-
σεν ετών.. . Deissmanil ПОЛагаетъ, ЧТО рОДИТеЛЬНЫЙ άρχιποίμενος— 

ошибка писца. И это становится понятнымъ при томъ пред-
положеніи, что табличка предназвачаласъ для человѣка изъ 
народа, сына египетскаго крестьянина, коему было довѣрено 
наблюденіе за тромя или шестью пастухами Нельзя ли, 
однако, предполагать, что Πλήν ις былъ младшій сынъ άρχι-
ποίμενο;? Предполагать описку едва ли возможно, такъ какъ над-
пись въ остальномъ составлена орѳографически правильно, и 
едва ли она предназначалась для сына крестьянина. но, вѣ-
роятно, для младшаго сына начальника пастушеской гильдіи. 
Желаніе во что бы то ни стало отыскать аналогію и.установить 
зависимость отъ чуждыхъ и преимущественно языческихъ 
ВЛІЯНІЙ ВѲДетъ КЪ сблиЖѲНІЯМЪ άρχιποίμην съ извѣстнымъ изъ 
мистерій Діониса άρχιβοοκόλος или къ предположеніямъ, что какое-
либо божество уже до христіанства носило имя άρχιποίμην. И 
все это въ заключеніе разрѣшается полнымъ недоумѣніемъ и 
отказомъ отъ какого бы то ни было опредѣленнаго рѣшенія 2 ) . 
Между тѣмъ гораздо ближе и полезнѣе было бы отмѣтить, 
что άρχιποίμην встрѣчается въ переводѣ Симмаха въ 4 Царств. 
I I I , 4 ο царѣ Моавитскомъ Месѣ (у L X X еврейское слово 
оставлено безъ перевода—ην νωκήδ; также и по - славянски 
E*fe ніикідх) въ значеніи «многоскотенг (прим. къ слав. Библіи), 
«былъ богатъ скотомъ» (русскій переводъ), но можетъ озна-
чать собственно «начальникъ надъ пастухами»). Слѣдовательно, 
и корпя понятія άρχιποίμην ближе искать въ восточномъ семи-
тическомъ воззрѣніи, но выражено оно корректнымъ гречѳ-
скимъ терминомъ. 

') Л. Deissmann, Licht vom Osten, S. 68. 
2) Richard Perdelivitz, Die Mysterienreligion und das Problem des I 

Petrusbriefes. Giessen, 1911, SS. 99—101. 
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W. Heitmuller въ своемъ изслѣдованіи «Im Namen Jesu» 
со всею рѣшительност ію заявляетъ, что громадная цѣнность 
п а п и р у с н ы х ъ вновь открытыхъ докумептовъ особенно я с н о 
о б н а р у ж и в а е т с я при изслѣдованіи значенія новозавѣтной фор-
мулы «во имя Іисуса». Если богословы д о с е л ѣ по большей 
ЧаСТИ 6ЫЛИ СКЛОННЫ При объяСНенІИ βώπτιζειν ε ι ; τό δνομώ обра-
щаться къ языку еврейскому или арамейскому, то это было— 
до извѣстной с т е п е я и — п о н я т н о и извинительно, поскольку 
грѳческая литература—поввдимому—не прѳдлагаетъ никакого 
матеріала для уясненія указаннаго предмета. Названный уче-
ный цри п о м о щ и в с ѣ х ъ — д о с т у п н ы х ъ ему—средствъ пересмо-
трѣлъ дохристіанскую и современную началу христіанства г р ѳ -
ческую литературу, но въ результатѣ могъ придти лишь къ 

ТОМу ЧИСТО ОТрИЦатеЛЬНОМу ВЫВОДу, ЧТО формула εις τό δνομά 
τίνος въ сходномъ съ новозавѣтнымъ примѣненіи не встрѣ-
чается во внѣ-христіанской греческой литературѣ .Но,—заявляетъ 
Heitmiiller,—тѣмъ плодотворнѣе и обильнѣе—сравнителыго—те-
четъ и въ отношеніи къ указанному выраженію иеточникъ элли-
нистическаго разговорнаго языка. Ограничившись, однако, ана-
лизомъ н а х о д и в ш и х с я въ его р а с п о р я ж е н і и всего лишь пяти 
примѣровъ изъ надписей и папирусовъ, Heitmuller выводитъ 
слѣдующее заключеніе. Оборотъ εϊς (τό) ονομά τίνος былъ соб-
с т в е н н о с т і ю эллинистическаго мірового языка, въ коемъ зто 
выраженіе у і іотреблялось задолго до Новаго Завѣта; въ осо-
б е н н о м ъ же распростраыеніи эта ф о р м у л а находилась—съ р а з -
личными оттѣпками—въ торговомъ языкѣ. Здѣсь ж е смыслъ 
его—въ основномъ—ясенъ. Покупка земельнаго участка с о в е р -

шаеТСЯ «На ИМЯ», «насчетъ бога» (εις τό του θεοδ δνομώ); СЪ 
«депозита» пророка извѣстная суыма переносится «на имя» , мы 
бы сказали: «на счетъ Лукилла»; нѣчто выплачивается въ пользу , 
и е р е н о с и т с я , «иа счетъ> наслѣдниковъ Аписа Нота или п р и -
соединяется къ имени, къ счету Епониха; собствевностью 
извѣстной личности является то. что в н е с е н о «на ея имя» , «на 
ея СЧѲТЪ». «"Εντεοξις είς τό τοδ βώοιλέως ό'νομο» ОЗЯачаетъ: п р о ш е -
ніе на имя царя. Изъ этихъ справокъ вытекаетъ съ несомвѣн-
ност ію, что наша формула въ эллинистическомъ обыденномъ 
я з ы к ѣ означала присвоен іе какой-либо вещи тому л и ц у , имя 
котораго стоитъ при немъ въ родитѳльномъ падежѣ, « у с т а н о -
вленіе о т н о ш е н і й принадлежности» , по выраженію Дейсмана. 
Русское «для» , нѣмецкое fur—въ о б щ е м ъ правильно могли бы 
передать смыслъ этого выраженія . При этомъ слѣдуетъ обратить 
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вниманіе на то, что ни ε ι ς , ни όνομα не потѳряли въ разсматри-
ваемой формулѣ своего первоначальнаго смысла. Нредлогъ и 
здѣсь сохраняетъ свойственное ему значеніе движенія пли на-
правленія на извѣстяый предметъ, къ извѣстному продмету, 
въ переносномъ смыслѣ— отношенія къ чему-дибо: равно и 
όνομα здѣсь отнюдь не «лицо» и под., но «имя», въ которомъ 
или,—какъ можно сказать пластичнѣе,—подъ которымъ ііред-
метъ или лицо должно находиться или уже находится ' ) . 

Въ этихъ своихъ разсужденіяхъ Heilmuller упускаетъ изъ 
виду даже то прямо въ глаза бьющее обстоятельство, что во 
всѣхъ случаяхъ, коими онъ располагаетъ изъ надписей и па-
пирусовъ, дѣло идетъ ο присвоеніи имени того или другого 
лпца предметовъ исключительно неодушевленныхъ, различныхъ 
вещей или денегъ. Естественно, что приведенныя авторомъ 
выраженія имѣютъ прямую аналогію и съ современнымъ язы-
комъ банковскихъ или торговыхъ операцій. Но привлекать 
ихъ въ качествѣ совершенно аналогичвыхъ формулъ εαπτίζε ιν 
εις τό δνομά τ ί νος—по меньшей мѣрѣ странно. Сходство остается 
исключительно внѣшнимъ,—чисто формальнымъ, и притомъ 
весьма отдаленнымъ... Приводимые же далѣе самимъ Heit-
тіі11ег'омъ примѣры позволяютъ заключать, что въ сущности, 
при внѣшнемъ и видимомъ сходствѣ, въ употреблевіи εις 
όνομα въ до-христіанскомъ мірѣ, съ одной стороны, и въ хри-
стіанствѣ, съ другой,—наблюдается рѣшительная противополож-
ность. 

Въ одномъ рецептѣ для предотвращенія аборта,—который 
В. Кролль сообщилъ въ Philologus N. F. ρ. 131 изъ Cod. 
L a i i r e n t i a m i S , — Г О В О р и т С Я Г προς τό μ ή έκτρώσαΓ ρίζαν xtoooo λ α ε ώ ν 
είσον ώυτής περ ιαπτ (α ι ) τή ( ι ) κοιλία(ι) α υ τ ή ς . ЭтОТЪ реЦѲПТЪ Объ-
ясняетъ Heitmuller въ томъ сщлслѣ, что если хотѣли восполь-
зоваться какимъ-либо растеніемъ или какимъ-либо другимъ 
медицинскимъ, точнѣе—магическимъ предметомъ для извѣстнаго 
лица, то должны были безусловно назвать имя лица. Этимъ 
актомъ корень или другой подобный предметъ поставлялся въ 
связь съ извѣстнымъ лицомъ и присвоялся ему. Это без-
спорно въ виду тѣхъ свѣдѣній, какія мы имѣемъ ο различ-
ныхъ рецептахъ и ο тѣхъ обрядахъ, какіе совершались чаро-

') Wilhelm Heitmiiller, „Im Namen Iesu". Eiiie sprach—u. religionsgc-
schiciitliche Untersuehung zum Xeuen Testament. speciell zur altcbristlichen 
Taufe. Gottingen, 1903, SS. 100—106. 
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дѣями-врачами ГГусть это такъ; согласимся, что εισον при-
веденнаго рецепта = είς όνομώ. Выводъ получится все же діаме-
трально—противоположный тому, какой дѣлаетъ Heitmullor. 
Въ самомъ дѣлѣ, въ рецептахъ, какіе разумѣеть названный 
авторть, предметъ, могущій доставить исцѣленіе, и его силы 
присвояются чисто внѣшне и принудительно лицу, нуждаю-
щемуся въ исцѣленіи, ему подчиняются, отдаются въ его 
полное распоряженіе, какъ бы для эксплоатированія. На 
папирусахъ, съ заклинательными формулами и вообще отно-
сящихся къ области магіи и волшебства, очень часто содер-
жатся призыванія чужеземныхъ боговъ, которые таинственнымъ 
звукомъ своихъ βώρβώριχά ονόμώτώ возбуждали ужасъ; чародѣй 
знаетъ эти имена и чрезъ то обладаетъ безусловною силою 
надъ восителями этихъ именъ, другимъ же эти имена нѳиз-
вѣстны 2 ) . Эти имена для достиженія магическихъ результа-
товъ слѣдовало непремѣнно вроизяосить во всей точности; 
ихъ нельзя было переводить,—иначо они теряля всю свою 
силу я ) . Въ христіанствѣ же вѣрующій и его поведеніе поставля-
ются въ ближайшее личное общевіе съ Высочайшимъ Источ-
никомъ, изъ коего благодатныя силы подаются, какъ вели-
чайшая милость Божія, по мѣрѣ свободнаго подвига христіа-
нина, вдохновляемаго вѣрою и любовію къ Богу, по мѣрѣ его 
религіозно-нравственной готовности и воспріимчивости. Сущ-
ность всего христіанства—въ томъ, что Богъ послалъ Сына 
Своего Единороднаго, дабы люди получили «усыновленіе». И 
такъ какъ христіаве—сыны, то Богъ послалъ въ сердца ихъ 
Духа Сына Своего вопіющаго: Авва, Отче! (Галат. IV, 4—6). 
Христіане не приняли духа рабства, чтобы опять жить въ 
страхѣ, но привяли Духа усыновленія, Которымъ взываютъ: 
«Авва, Отче!» Сей Самый Духъ свидѣтельсгвуетъ духу хри-
стіанъ, что они—дѣти Божіи (Рим. V I I I , 14—16). Если хри-
стіане крестятся «во имя» Бога Искупителя,— «воимя»Отца, 
и Сына и Святаго Духа,—съ призываніемъ именъ трехъ лицъ 
Божества, поставляются въ тѣснѣйшее общеніе съ Нимъ, 
посвящаются Ему, какъ собственность для безраздѣльнаго 
служенія Ему,—то это, конечво, не имѣетъ ни малѣйшаго 

1 ) Ibid., SS. 107—108. 
2) Е, Norden, Agnostos Theos. Lpz. 1913. S. 116. 
*) W. Heitmuller, „Im Namen .lesu", S. Ш. 209. 200, 201. 203. 205. 

206—207. 
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сходства съ магическимъ призываніемъ именъ въ синкрети-
стическомъ язычествѣ для цѣлей волшебства, и признавать 
таковое сходство можно лишь при совершенно извращенномъ 
представленіи христіанства. Христіанство послѣдовательно про-
водитъ и осуществляетъ «синергизмъ» божественной благодати 
и естественныхъ человѣческихъ силъ, и въ немъ не оказы-
вается никакого мѣста для момента магическаго, но есть мо-
ментъ мистическій,—и не только есть, но является существен-
нымъ. веобходимымъ и даже основвымъ. Слѣдовательно, и 
въ этомъ послѣднемъ примѣрѣ сходство между языческимъ 
и христіавскимъ употребленіемъ формулы εις ονομά τίνος—не 
болѣе лишь, какъ чисто вербальное, ни мало не ковстатирующее 
родственности идей, каковыя, напротивъ, оказываются совер-
шенно не-сравнимыми. 

Сближеніе нравственныхг понятій христіанства, съ одной 
стороны, и языческаго міра, съ другой, производится многими 
учеными на тѣхъ же основаніяхъ и тѣмъ же самымъ мето-
домъ, какіе примѣпяются ими и въ сферѣ понятій религіоз-
ныхъ, т. е. на осяованіи сходства или тожества нѣкоторыхъ 
терминовъ. И въ этомъ случаѣ нерѣдко забывается, что одинъ 
и тотъ же терминъ въ различвыхъ міровоззрѣніяхъ можетъ 
имѣть совѳршенно противоположный смыслъ. По Эпиктету ве 
должно μετώνοεΐν (Diss. I I , 22, 25),—и повятво, почему это 
такъ, ибо μετάνοιώ для стоика—страсть,—какъ подробно изла-
гаетъ Арей Дидимъ въ своѳмъ очеркѣ стоической этики у 
Stob. ecl. I I , 113. Αμετώνόητος ВЪ ГНОМОЛОГІИ—ПОВИДИМОМу, ОШИ-

бочно приписываемой Эяиктету—означаетъ: свободный отъ пе-
ремѣны мыслей, въ смыслѣ благопріятвомъ ' ) . Такъ какъ указан -
ное слово у Ап. Павла Римл. I I , 5 означаетъ «нераскаянный», 
то Bonhoffer дѣйствительно имѣетъ ораво сказать, что въ этомъ 
словѣ (равно какъ и въ μετάνοιώ, μετώνοεΐν) отражается не сход-
ство, но противоположяость античной и христіанской мысли 2 ) . 

Μ Л. Bonhoffer, Epiktet und das Neue Testament въ Religionsgesch. 
Unters. v. Vorard. X, Giessen, 1911, S. 106 ff. 

*) E. Norden, Agnostos Tbeos, S. 135. Th. Zahn, въ виду проповѣди 
Крестителя и Господа ο μετάνοια, вспомиваѳтъ объ άπονοήθητι Эпиктета 
(Diss. II 16, 41). Der Stoiker Epiktet u. sein Verhultniss zum Christentum. 
1895s, S. 39. Ho уже Wrede показалъ, что y евангелистовъ это выраже-
ніе понимается не въ его этимологическомъ значевіи, но въ спеціаль-
номъ смыслѣ покаянія (Miszellen, Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. 1900, 
S. 66 ff.) H, слѣдовательво, въ давномъ пувктѣ нельзя усматривать ви-
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Слѣдуетъ также имѣть въ виду, что мног ія изъ и е - х р и с т і а н -
с к и х ъ надписей , привлекаемыхъ для с р а в н е н і я , — п р и н а д л е ж а т ъ 
х р и с т і а н с к о й э п о х ѣ (относятся ко I I или I I I вѣку по Ρ . X.) . 
Отсюда в н о л н ѣ е стественно п р е д п о л о ж е н і е ο вліяніи , х о т я бы 
к о с в е н н о м ъ и отдаленномъ, если не х р и с т і а н с к и х ъ писаній, то 
х р и с т і а н с к и х ъ нравовъ (отзывъ Ливанія ο х р и с т і а н с к и х ъ ж е н -
щинахъ). Но и в о о б щ е въ х р и с т і а н с т в ѣ п р о п о в ѣ д у е т с я такая 
нравственность , которая отвѣчаетъ богоподобвой природѣ чело-
вѣка и в н у ш е н і я м ъ его совѣсти . Христіанство и з о щ р я е т ъ и 
п р о с в ѣ щ а е т ъ «очи» его « с е р д ц а » и съ точки з р ѣ н і я вѣчныхъ 
з а п р о с о в ъ , п о т р е б н о с т е й и обязанностей о с в я щ а е т ъ и обязан-
ности его з е м н о г о п р и з в а н і я , поставляя и х ъ н а с л у ж е н і е вѣч-
н о м у с п а с е н і ю человѣка. Въ общую с и с т е м у обязанностей 
христ іанство вводитъ и такія, кои признавались добродѣтелями 
и у язычниковъ, но имѣли здѣсь а в т о н о м н о е значен іе . Хри-
ст іанство ж е подкрѣпляетъ и х ъ и о с в я щ а е т ъ , п р е о б р а з у е т ъ и 
претворяетъ по д у х у и с и л ѣ своей б о ж е с т в е ш ю й благодатной 
жизни. Такъ Ап. Павелъ ο ж е н щ и н ѣ - х р и с т і а н к ѣ говоритъ, 
что она спасется чцдородія ради, аще пребудетъ въ вѣрѣ и 
любви ц во святыни съ цѣломудріемъ (1 Тимоѳ. I I , 15). Сь 
этой точки зрѣнія б у д у т ъ ионятны въ с в о е м ъ дѣйствитель-
в о м ъ значен іи и с б л и ж е н і я нѣкоторыхъ пунктовъ я з ы ч е с к о й 
морали съ христ іанскимъ нравственнымъ у ч е н і е м ъ . Таковы, 
н а п р . , с б л и ж ѳ н і я выраженій Тит. I I , 4—5, о п р е д ѣ л я ю щ и х ъ 
о б я з а н н о с т и молодыхъ ж е н щ и н ъ христіанокъ—мужелюбицамъ 

быти, чадолюбицамг, ЦѢЛОМудреиНЫМЪ (φιλάνδρους είναι , φ ι λ ό 

τεχνους , σώφρονος) со в с т р ѣ ч а ю щ и м и с я въ н ѣ к о т о р ы х ъ н а д г р о б -
н ы х ъ н а д п и с я х ъ восхвален іями той или и н о й ж е н щ и н ы , какъ 
ЛЮбящеЙ м у ж а , ЛЮбЯЩеЙ дѣтей (γοναικί φιλάνδρψ και φ ι λ ο τ έ κ ν ψ ) , 

а въ д р у г и х ъ случаяхъ—какъ л ю б я щ е й м у ж а и ц ѣ л о м у д р е н -
НОЙ, ПрОВедшеЙ СВОЮ ЖИЗНЬ благОПриСТОЙНО (φ ίλανδρος και σ ώ φ 

ρων, ζήσασα χοσμίως . Ср. 1 ТиМ. I I , 9) ' ) . 

Нѣтъ н у ж д ы предполагать какъ въ томъ, такъ и въ другомъ 
с л у ч а ѣ в о с п р о и з в о д е н і е к а к о й - л и б о ф о р м у л ы , о т р а ж е н і е в а -
родваго идеала ж е н щ и н ы 2 ) , — п о с к о л ь к у отмѣчаемыя въ о б о и х ъ 

какого дѣйствительнаго сходства, и евангѳльское повятіе μετάνοιώ не 
имѣетъ яикакихъ предпосылокъ въ греко-римской философіи. Carl Сіе-
теп, Religiocsgeschichtliche Erklarung des Neuen Testaments. Giessen, 
1909, S. 31. 

*) A. Deissmann, Licht vom Osten, SS. 236—237. 
a) A. Deissmann, Licht vom Osten, S. 236. 
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случаяхъ черты, близкія и естественному нравственному со-
знанію, .въ христіанствѣ,—по обычаю—являются не самодо-
влѣющими π автономными, но поставляются въ подчиненное 
отношеніе другимъ обязаыностямъ женщины, какъ христіанки, 
въ связи съ коими общечеловѣческія добродѣтели получаютъ 
свой истинно-христіанскій характеръ.—Слова наставленія Ап. 
Павла къ Тимоѳею. опредѣляющія методъ его иастырскаго 
отношенія къ людямъ различныхъ возрастовъ: «старца не уко-
ряй, но увѣщевай, какъ отца; младшихъ какъ братьевъ; ста-
рицъ, какъ матерей; молодыхъ, какъ сестеръ, со всякою чи-
стотою» (1 Тимоѳ. V, 1—2),—лишь весьма отдаленно наио-
минаютъ выраженіе надписи I I или I I I вѣка послѣ Ρ . X . 
изъ Ольвіи на Черномъ морѣ, составленнс.й въ честь Теокла, 
сына Сатира. Послѣдній здѣсь восхваляется за то, что «со 
сверстниками обращался, хакъ братъ, со старшими — какъ 
сынъ, съ отроками—какъ отецъ, украшенный всякою добродѣ-
ТѲЛІЮ (τοις μ ε ν ήλικιώταις προσφερόμενος ώς α δ ε λ φ ό ς , τοις δέ π ρ ε σ ε υ τ έ -

ροις ώς υ ιός, τοις δε παισίν ώς π α τ ή ρ , π ά σ η α ρ ε τή κ ε κ ο σ μ ν μ έ ν ο ς ) 1 ) . Τ θ 

и другое представленіе соверіненно просто и естественно могло 
возникнуть по аналогіи съ отношеніями въ кругу большого 
семейства, независимо другъ отъ друга, и вовсе нѣтъ нужды 
въ предположеніи, ч т о — к а к ъ упомянутая надпись, такъ и 
Ап. Павелъ—зависѣли отъ древняго наслѣдія, которое о т н о -
силось яко бы «къ устойчивому достоянію нравственнаго со-
знанія міра» 2 ) . 

Также подчеркивается касателыю значенія отдѣльныхъ 
словъ, на основаніи удостовѣренія новыхъ документовъ, что 
значеніе ыемалаго количества словъ, признававшееся ранѣе 
спеціально принадлелсащимъ христіанству, не было чуждо и 
язычеству. Напр., употребленіе αδελφός въ значеніи сочлена 
общества; αναστρέφομαι я хожу, провожу жизнь, существ. 
α ν α σ τ ρ ο φ ή — х о ж д е н І О , ВЪ ЭТИЧвСКОМЪ СМЫСЛѣ; άντίλημψ ι ς ПОМОЩЬ; 
λειτουργάω я нахОЖуСЬ ВЪ общвСТВеннОМЪ СЛуженІИ, И λε ιτουργ ία 

общественное служеніе въ сакралыюмъ смыслѣ; ε π ι θ υ μ η τ ή ς 

имѣющій пожеланіе въ дурномъ смыслѣ 3 ) и т. д.; ά φ ι λ ά ρ γ υ ρ ο ς — 

1 ) Inscriptiones Antiquae Orae Septentrionalis Ponti Euxini Graeeae et 
Latinae ed. Latyscheff 1 Nr. 22. 28 ff. A. Deissmann, Lieht vom Osten, 
SS. 232—233. 

2) A. Deissmann, Licht vom OsteD, S. 233. 
3) A. Deissmann, Licht vom Osten, S. 75. 
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свободный отъ пристрастія къ деньгамъ—указывалось иногда 
въ качѳетвѣ добродѣтели того или иного лица и внѣ и до 
христіанства, а не въ христіанскихъ лишь памятникахъ впѳр-
вые (1 Тим. Ш, 3; Евр. ХШ, 5) *); встрѣчаются слова ώμώρ
τωλός—грѢшНИКЪ, επάρώτος—прОКЛЯТЫЙ И ένοχος—ВИНОВНЫЙ — 

въ религіозно-нравственномъ смыслѣ 2 ) . Если названішя и 
другія понятія и до-христіанства стали уже употребляться въ 
религіозно-этическомъ смыслѣ, то это, конѳчно, знаменуетъ 
серьезный и существенный успѣхъ и прогрессъ въ развитіи 
этихъ понятій, но—въ отношеніи къ христіанству—не болѣе 
лншь, какъ формальный прогрессъ, ибо въ своемъ внутрен-
немъ содержаніи разумѣемыя понятія были весьма далеки, 
существенно различны отъ аналогичныхъ христіанскихъ на-
именованій. Въ христіаяствѣ братство основывается па томъ, 
что одвнъ у христіанъ Отецъ, который на небесахъ (Мѳ. ХХШ, 9, 
V I , 9; V I I , 11); что и освящающій и освящаемые всѣ—отъ 
Единаго, почему и вошіотившійся Сынъ Божій не стыдится 
ыазывать сыновъ Отца Небеснаго братьями (Евр. П, 10. 11). 
На этой основѣ зиждутся и взаимныя братскія отношенія 
христіанъ, призываемыхъ къ тому, чтобы послушаніемъ истинѣ 
силою Духа Св. очистивши свои души къ нелицемѣрному 
братолюбію, ІІОСТОЯННО любить другъ друга отъ чистаго сердца, 
какъ возрожденные не отъ тлѣннаго сѣмени, но отъ нетлѣн-
ііаго, отъ слова Божія живого и пребывающаго во вѣкъ 
(1 Петр. I , 2 1 — 2 2 ) . Братолюбіе представляетъ собой раскры-
тіе христіаиской добродѣтели, проистекающей изъ вѣры 
(2 Петр. I , 5. 7, ср. Римл. ХП, 10).—Αφιλάργυρος получаетъ въ 
христіанствѣ не просто лишь этическій характеръ, но смыслъ 
религіозно-нравственный,—поскольку оно отмѣчаетъ черту по-
движническаго отреченія отъ сребролюбія (φιλώργυρίώ), которое 
есть корень всѣхъ золъ, коему предавшись. нѣкоторые увло-
НИЛИСЬ ОТЪ вѣры (1 ТйМ. V I , 10).—ПонятІЯ ώμώρτωλός, επάρώτος 

и ένοχος содержатся въ надгробныхъ надписяхъ съ угрозами 
противъ осквернителей могилъ, и естественно оттѣняли не 
столько внутренне-психолбгическую сторону преетупленія, 
сколько повинность карамъ за вину противъ боговъ, блюсти-
телей непршсосновенности покоя мертвецовъ.—Πεπώίδευμώι на 
пааирусахъ иногда встрѣчается въ значеніи «наказанъ», тогда 

') А. Deissmann, Licht vom Osteu, S. 56. 
5 ) Ibid., SS. 80—81. 
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какъ по Кремеру такое значеніе совершенно чуждо свѣтскому 
греческому языку 4 ) . Однако — слѣдуетъ замѣтить—въ разумѣе-
момъ мѣстѣ на папирусѣ πεπαίδεομαι оттѣняетъ не нравствен-
ный моментъ, но значитъ: «наказанъ» въ буквальномъ и не-
посредственномъ смыслѣ, т. е. потерпѣлъ за дурное пове-
деніе внѣшнія бѣдствія, лишенія и несчастія.—Όφειλή—долгъ, 
которое ранѣе считали только новозавѣтнымъ словомъ, встрѣ-
чается и на папирусахъ, но іакже лишь въ своемъ перво-
начальномъ значеніи внѣшняго долгового обязательства 2 ) . 
Слѣдовательно, и въ данномъ случаѣ христіавство существенно 
преобразовывало понятія, влагало въ нихъ совершенно новый 
смыслъ, обращало на служеніе своей богооткровевной истинѣ 
ο спасеніи рода человѣческаго отъ грѣха для благодатной вѣч-
ной жизви *). 

С. Заринъ. 

') А. Deissmann, Lieht vom Osten, S. 128, 130 Anm. 16. 
·) Ibid., S. 248. 
*) Окончаніе слѣдуетъ. 



Современныя открытія въ облаети папируеовъ и вад-
лиеѳй въ ихъ отношѳнія къ Новому Завѣту *) . 

ЛЯ христіанъ обоготворѳніе цезаря могло казаться, ко-
нечно, не инымъ чѣмъ, какъ пагубнымъ 8аблужденіѳмъ 
и проявленіѳмъ крайняго безумія, ибо славу нетлѣннаго 
Богалюди въ помраченіи своего сердца пріурочили въ 
образу тлѣнваго чѳловѣка (Римл. I , 21—23). Между 

культомъ цѳзаря и почитаніемъ Госіюда Іисуса Христа истин-
нымъ Богомъ и Спасителемъ міра не было и ве могло быть 
никакихъ точекъ соприкосновенія, а господствовала полная и 
рѣшительная противоположность ' ) . 

Есть ли основаніе—при такихъ условіяхъ—прѳдполагать не 
только возможность ііеренесенія нѣкоторыхъ наименованій, 
имѣвшихъ мѣсто въ культѣ цезарей, на Господа Іисуса Христа, 
но и особенно частаго и нарочитаго ихъ употребленія въ 
отношевіи къ Спасителю міра, имевно въ виду, хотя бы и въ 
противоположность къ культу цезарей? 

·) Продолженіѳ. См. май. 
') По словамъ А. Harnaek'a, борьба противъ обожествленія людей, 

коюрое вашло свое завершѳвіе въ культѣ цезарей, практичѳски была 
ѳще важнѣе, чѣмъ борьба съ вѣрою въ боговъ и идолослуженіѳмъ. 
Отсюда христіанство и язычѳство являются просто антиподами. Die Mis-
sioD und Ausbreitung Christentums, Bd. I, S. 21. 31. 247. Въ Апокалипсисѣ, 
по мвѣнію Неівгіеі, отразилась „ненависть къ боговраждебной силѣ 
римскаго цѳзарства, требовавшаго для себя обоготворенія". Der littera-
rische Charakter, S. 89. Cp. Dulger, Ιχ*ύς, S. 396. Windiseh, Uas Neue 
Testament, S. 205. Въ ту эпоху, когда кесарю воздавалось божеское 
поклоненіе, Господь, ве выражая никакого веуважевія къ кесарю, а 
напротивъ признавая его власть и авторитетъ въ принадлежащѳй ему 
сферѣ, косвѳвао осудилъ и господствовавшій тогда кулыъ цезарей. 
Боздадите кесарево кесареви и Божія Вогови (Мѳ. XXII, 21). Въ этихъ 
словахъ Господа заключается, конѳчво, мысль ве ο раввоцѣввости Вога 
и кесаря, но ο подчиненности касаря Вогу: воздавайте кесарю, что свой-
стьѳнно кесарю, какъ земвому владыкѣ, н только истинному Вогу, что 
принадлежитъ Вогу. Л. Deissmann, Lieht vom Osten, S. 184. 
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Немыслимая по существу, такая возможность является и 
полною историческою несообразностью, ибо разумѣемыя на-
имѳвованія имѣютъ свою осяову въ ветхозавѣтвомъ боже-
ствѳнномъ откровеніи ο спасительвомъ промышлевіи истин-
наго Бога, и даны уже въ переводѣ L X X Исторія же язы-
чества лишь служитъ подтвержденіемъ и доказательствомъ, что 
люди, «оставленвые ходить путями своими», съ течевіемъ 
времени, по мѣрѣ все большаго н большаго помрачеиія ихъ 
религіозно-нравственнаго сознанія, все болѣе и болѣе погря-
зали въ заблужденіяхъ, и совершѳнно утратили истинный 
смыслъ и исказили несоотвѣтствующимъ примѣяеніемъ самыя 
возвышенныя и святыя иаименованія, которыя были созданы 
тогда, когда ими еще ие утрачена была окончательно способ-
ность црозрѣвать и отчасти познавать чрезъ разсматриваніе 
твореній явлевную, въ мірѣ вѣчную силу и Божество (Римл. I , 
19—20). Христіанство не только очищаетъ эти наименованія 
отъ соединявшихся съ ними заблужденій, но и ваполняетъ 
ихъ новымъ истинвымъ и святымъ, безусловно совершеннымъ 
содержаніемъ. Оно именуетъ Бога «царемъ вѣвовъ нетлѣн-
нымъ, невидимымъ, ѳдивымъ премудрымъ Богомъ» (1 Тмѳ. I , 
17); «блажевнымъ и единымъ сильнымъ, царемъ царствую-
щихъ и Госаодомъ господствующихъ, единымъ имѣющимъ без-
смертіе и во свѣтѣ живущимъ непристувяомъ, Котораго ни-
кто изъ людей не видѣлъ и видѣть ве можетъ» (1 Тим. V I , 
5—6) и под. По изображенію Божественнаго Откровенія, 
хакъ какъ Богъ есть Твореаъ и Промыслитель міра, Которымъ 
мы живемъ, движемся и есмы, Источникъ и Податель всякаго 
блага людямъ,—то все доброе, что обозначается тѣми или 
иными именами, отвосится собственно къ Нему, какъ къ 

*) Ср. и Fr. Delitzsch, Zur Weiterbildung der Religion. Stuttgart, 
1908, S. 26.—W. Boasset въ своей диссеріаціи „Kyrios Christos. Gesehiehte 
des Christusglaubens von den Anfangen des Christeutums bis Irenaus. GOt-
tingeu, 1913"—довазываѳтъ, что Απ. Павелъ, прилагая къ Господу Іисусу 
Христу титулъ κύριος, вмѣсто употреблявшагося въ іудѳо-христіанскихъ 
кругахъ ваимевовавія „Сынъ Чѳловѣческій", заимствовалъ ѳго отъ 
языко-христіанскихъ общинъ Антіохіи, Дамаска, Тарса (S. 92). Ближайшую 
параллель мы имѣѳмъ въ культѣ цезарѳй, а основу и почву—„во всеоб-
щѳмъ рѳлигіозномъ обычаѣ" (S. 116), господствовавшемъ въ Малой Азіи, 
Вгиптѣ и Сиріи (S. 118). Тагсъ Іисуеъ изъ „Сыва Человѣчѳскаго палестив-
ской первоначальной общины сдѣлался „Гоеиодомъ" (Κύριος) и. какъ та-
ковой,—предмѳтомъ вѣры и поклоневія (προσκϋνησις)" S. 124. Κ. Seeberg 
рѣшительно нѳ соглашаѳтся съ точкою зрѣнія Bousset. Овъ утвѳрждаѳтъ. 
что наименованіе κύριος прилагалось къ Іиоусу Христу уже въ первона-
чальяой іѳрусалимской общинѣ. Оно возникло здѣсь на освовѣ синопти-
ческаго повятія εασιλεία и вполвѣ соотвѣтствовало достоинству истиннаго 
Мѳссіи. Der Ursprung des Christusglaubens. Leipzig, 1914, SS. 24—25. 
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Своему Первоисточнику и Идеалу, всякое истивное совер-
шенство по существу причастно божественному совершенству, 
является его частичяымъ, по истиннымъ отображеніемъ и отпе-
чатлѣніемъ въ мірѣ... Неудивительно, что наименованія благо-
дѣтельныхъ предметовъ и человѣческихъ достоинствъ при-
лагаются къ Богу, какъ образные и конкретные символы Его 
совершенствъ... Таковы — Господь, Владыка, Царь, Солнце 
правды, Отецъ... «Богъ—Отецъ Господа нашего Іисуса Христа, 
и отъ Него именуется всякое отечество на небесахъ и на 
землѣ» (Εφ. I I I , 15. Ср. Ефес. I , 10). 

Наименованіе Іисуса Христа у Ап. ІІавла Богомъ, Сы-
номъ Божіимъ, Господомъ не имѣетъ—по своему происхожде-
нію и значенію—ни малѣйшихъ точекъ соприкосновенія съ 
языческимъ злоупотребленіемъ этими великими наименова-
ніяии, а показываетъ полную и рѣшительную во всемъ про-
тивоположность, какая иногда находитъ свое выралсеніе въ 
прямой полемикѣ и рѣшительномъ отрицаніи язычества, какъ 
гибѳльнаго заблужденія и извращенія истины. 

Господь Іисусъ Христосъ называется не юлько «великимъ 
Богомъ и Спасителемъ нашимъ» (Тит. I I , 13—14) ' ) , но ири 
этомъ и опредѣленно указывается, что такое наименованіе 
усвояется нашему Искупителю отнюдь не въ какомъ-либо 
смыслѣ несобственномъ, частичномъ и аналогичномъ, но—на-
противъ,—въ смыслѣ самомъ точномъ и собственномъ, ибо Онъ 
безмѣрно возвышается над> всѣмъ, что не есть Богъ, по самой 
Своей истинво Божественной природѣ и достоинству. Въ числѣ 
преимуществъ Израильтянъ указывается, какъ самая важная 
и великая ихъ принадлежность, что «отъ нихъ Христосъ по 
плоти, сущій надъ всѣми Богь благословенный во вѣки» 2 ) . 

~* 
*) Тит. II , 13: προσδεχόμενοι... έπιφάνειαν της δόξης τοδ μεγάλου θεού και 

σωτηρος ημών Ίησοΰ Χρίστου. Ужѳ ОТСутСТВІе ЧЛѲна п р ѳ д ъ вторымъ ЭПИТѲ-
томъ указываетъ, что оба они относятся къ о д н о м у и тому же лицу,—такъ 
что имадшо Іисусъ Христосъ—не только „Спаситель", но—и „великій Богъ". 

2 ) Римл. IX; 5: Ις ών ό Χρωτός τό κατά σάρκα, δ ων έπ'ι πάντων θεός 
εόλογητος εις τους αιώνας. Слова δ ών... ОТНОСЯТСЯ—несомвѣнно—КЪ Господу 
Іисусу Христу, но пе къ Богу Отцу,—какъ утвѳрждаюіъ нѣкоторые 
экзегеты. Данное мѣсто говоритъ именно ο достоинствѣ и славѣ Бога, 
Сына, но но Бога Отца, ибо уже с л о в а „по плоти" приготовляютъ чи-
тателей къ антитезѣ, побуждаютъ ожидать второго аспекта о б р а з а 
Христа. Слова „ с у щ і й вадъ в с ѣ м и Богъ, благословенвый во вѣки"—до-
вершаютъ изображеніе необычайнаго достоинства Сдасителя и вѣнчаютъ 
поразительвою чертою картиву прерогативъ Израиля... Родсгво по плотп съ 
Іисусомъ Христомъ, обѣтовавнымъ Мессіей, Коего природа божеотвенва,— 
бросаетъ свой отблескъ славы и ни съ чъмъ несравнимыхъ преиму-
ществъ и на И8бранный народъ. Ср. F. Prat, L a tneoloeiS dc Saint Panl 
2 partie, p. 183. 
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Христосъ есть образъ Бога невидимаго» (Колос. I , 15; 
2 Кор. IV , 4), въ коемъ человѣчество получило живое, яркое 
и точное отображѳніе яебесваго Отца, такъ что «видѣвшій» 
Господа видѣлъ Самого «Отца» (Іоан. X I V . 9). Онъ—види-
мый образъ невидимаго Бога въ сферѣ тварнаго міра, и, явиив-
шись на землѣ, былъ видимымъ Богомъ. 

Слѣдовательно, и природа Христа истивво божественна и 
исключаетъ тварную ограниченность. Онъ не сотворенъ, во 
рожденъ Богомъ, а потому—«прежде всякой твари» (перворо-
жденг всея твари. Колос. I , 15), предшествуетъ пропессу 
тварнаго быванія. Для всего творевія Онъ Самъ является 
Творцомъ, — невидимаго міра, какъ и видимаго, сотворив-
шимъ все чрезъ Себя Самого и безъ всякаго сторонняго 
ІІОСОбнИЧеСТВа: πάντώ δι' ώύτοδ. . . 'έκτιστώι. КоЛОС. I , 16 ' ) . 

Христосъ неизмѣнно пребывалъ и пребываетъ «въ образѣ 
Божіемъ»,—и для Него было совершенно соотвѣтственно Его 
природѣ, свойствамъ и истинному достоинству Его существа 
«быть равнымъ Богу». Слѣдовательно, пребываніе въ образѣ 
Божіемъ знаменовало полное и неизмѣвное равѳнство самой 
божествеяной природы. Посему и въ человѣческомъ образѣ 
богоравенство и божественная слава не были бы для Господа 
хищевіемъ, но Онъ Самъ добровольно подчинилъ Себя огра-
ниченнымъ условіямъ человѣческаго бытія а ) . 

Отсюда нѳ чѣмъ инымъ, какъ лишь краткимъ, но яснымъ 
и совершеяно опредѣленнымъ обобщеніемъ ученія Апостола 
объ истинномъ Божествѣ Господа Іисуса Христа является 
изреченіе Колос. I I , 9: въ Немъ (т. е. во Христѣ, ср. ст. 8) 
ОбитаеТЪ ВСЯ ПОЛНОТа БожеСТВа тѢлеСНО (εν ώύτω κώτοικεί πών 
τό πλήρωμώ της δεότητος οωμώτικώς). АпОСТОЛЪ ИСПОвѢдувТЪ ИМвНВО 
ПОСТОЯННОе, не отлучное (κώτοικεί, въ отличіе ОТЪ πώροικεί) 3 ) 
пребываніе всей абсолютной полноты Божества, божественной 
сущвости, божественной природы, а не божественнаго лишь 

') Проф. Н. Н. Глубоковскгй, Влаговѣстіе св. Апостола ІІавла. 
Кн. II, стр. 272. 273. 275. 

2 ) Ibid., стр. 281 слѣд. 
3 ) По словамъ Филона, тотъ, кто останавливаѳтся на наукахъ ооще-

образовательныхъ (гѳомѳтрія, астрономія), живеть ляшь по сосѣдству съ 
мудросіію, но не вмѣстѣ съ вею (παροικεί σοφία οδ κατοικεί). Жертвопри-
ношевіе Авѳля и Каина, 10. Ср. Th. Beza: quum ait χατοικεΐ, uuionem decla-
rat minirae temporariam, sed perpetuam. Qaamobrem etiam non scripsit 
καχώχησεν, inliabitavit: sed χατοι«ΐ, inhabitat, tempore videlicet praesenti. 
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СВОЙСТВа (δβότητος, а Ηε θδΐότητος) *) во Христѣ И ПО Его ВО-

площеніи, и именно—въ тѣлесной формѣ Его существованія 
(σωμώτιχώς). Божество приняло плоть человѣка (ср. Іоан. I , 
14) , тогда какъ до воплощенія Оно пребывало въ Логосѣ άσω· 
μ^τως 2 j . Христосъ обладаетъ всѣми божественными свойствами: 
Онъ—вѣтаый,—потому что перворождень всея твари (Колос. 
I , 15) и есть прежде всѣхъ (Колос. I , 17); Онъ—неизмѣ-
няемъ, какъ сущій во образѣ Божіи (Филип. I I , 6); Онъ— 
всемогущъ, ибо имѣетъ силу воззвать бытіе изъ не-бытія 
(Колос. I , 16); Овъ—безпредѣльный, вакъ наполняющій все 
своею полнотою (Ефес. IV, 10; Колос. I I , 10); Онъ—безко-
нечвый, потому что въ Немъ обитаетъ полнота Божества или— 
лучше скавать—Онъ Самъ—полнота Божества (Колос. I I , 9). 
То, что является спѳціальною принадлежностію Бога, принад-
лежитъ и Господу Іисусу Христу въ собственномъ смыслѣ 
(Римл. ХІУ, 10. Ср. ст. 3. 12; 2 Кор. У, 10). Евангеліе Бо-
жіе есть евангеліѳ Христово (Римл. I , 1; ХУ, 16; Римл. I , 3; 

') Слово θεότης во всей Библіи читавтся только въ эагомъ одномъ мѣстѣ, 
θειότηί встрѣчается по одному разу въ Ветхомъ (Прем. ХѴШ, 9) и въ Но-
вомъ Завѣгв (Римл. I, 20). Оба эти слова безразлично пѳреведены въ 
славянскойи русской Вибліяхъ „божество" (какъ и въ вѣмецкой—Gottheit 
и въ авглійскихъ Godhead), однако они далеко нѳ тождествѳнны по 
своеыу значенію, во имѣютъ существѳвно различный оттѣнокъ въ своемъ 
содержаніи. И это различіе основываѳтся ужѳ на различномъ ихъ слово-
производствѣ: θ·β<5της происходигь отъ Θεός, θειότης же—нѳ отъ θ·βίονν ко-
торое ве<у>ма близко, хотя и вѳ одинаково по значѳвію оъ Θεός, но отъ 
прилагательнаго θ·εϊος. Кратко, во точво выразилъ различіѳ въ значѳвіи 
этихъ словъ Beza: Апостолъ яе сказалъ: τήν θειότητώ, т. е. божѳствѳнность, 
во τήν θ-εότητώ, ι. е. божество, употребляя слово еще болѣѳ выразитѳль-
ное;... ή θ·ειότης выражаетъ скорѣе свойства, чѣиъ божѳствѳнвую прнроду 
по ѳя существу" (non dicit: τήν θ·ειότητο, і. ѳ. divinitatem; sed τήν θ·βόχητώ, 
i. e. deitatem, ut magis etiam expresse loquatur... ή θειότης, id est, divinitas, 
attributa... potius, quam divinam naturam essentialiter declarare frio изд. 
1598 г., ρ. 312). Бенгвль: „во Христѣ обитаѳтъ вся полнота Вожѳства, 
Божѳство въ самомъ цолвомъ смыслѣ этого слова: нѳ только божествѳн-
ныя совѳршенства, во и сама божѳственяая природа" (Gnomon Novi 
Testamenti. Editio octava. Stuttgartiae, 1891, p. 800). См. Trench, Synonyras 
pf tlie New Testament. London, 1901, p. 7—10. Въ нѣмѳцкомъ переводѣ 
Η. Werner'a (Tubiugen, 1907), SS. 6—10; F. Prat, L a tlieologie de saint 
Paul, 2 partie, p. 230. 

2 ) Cp. Lightfoot: ,,σωμώτιχως, i. e. assuming a bodily form, becoming 
incarnate"; Abbott: „not άσωμάτω; as in the λόγο; before the Incarnation". 
CM. F. Prat, L a theologie de saiot Paul, 2 partie, p. 231 нримѣч. Cp. и 
προφ. Κ. θ- Мухина, Посланіѳ св. Апостола Павла къ Колоссянамъ 
(Кіѳвъ, 1897 г.), стр. 181. 



816 ХРИСТІАНСКОЕ ЧТЕНІЕ. 

XV, 19; 1 Кор. I X , 12 и др.); Церковь Божія есть Церковь 
Христова (1 Кор. I , 2; X, 32; Римл. X V I , 16. Дѣян. XX 28); 
царство Божіе есть царство Христово (Ефес. V, 5); Духъ Бо-
жій есть Духъ Христовъ (Римл. V I I I , 9—14) *). 

По всему этому исповѣданіе Іисуса Христа Господомъ не 
имѣло никакихъ отношеній къ современнымъ Апостолу поли-
теистическимъ воззрѣніямъ и наименованіямъ, кромѣ совершевно 
отрицательныхъ,—каковой коктрастъ опредѣлевно и подчер.-
кивается самимъ Аггостоломъ въ 1 Кор. V I I I , 5—6. Хотя,— 
пишетъ Апостолъ,—и есть такъ называемые боги, или на 
небѣ, или на землѣ, такъ какъ есть много боговъ и господъ 
много,—но у насъ одинъ Богъ Отецъ, изъ Котораго все и мы 
для Него, и одинъ Господь Іисусъ Христосъ, Которымъ все, 
и мы имъ». Ио (ώλλά) отиѣчаетъ рельефно и опредѣленно 
протестъ христіанской совѣсти противъ заблужденій язычни-
ковъ, которые признаютъ многихъ «боговъ» и «господъ», уни-
жая и оскорбляя святѣйшія имена, кои въ настоящемъ своемъ 
смыслѣ и не могутъ употребляться во множественномъ числѣ. 
Этоть протестъ и рѣзкая, непримиримая противоположность 
ѳще болѣе подчеркивается словомъ намъ (ήμ-ΐν), поставленнымъ 
въ началѣ фразы, и ещѳ болѣе усиливается и обостряется 
двукратнымъ повтореніемъ «одинъ» (εις) 2 ) . 

Изъ всѳго этого съ несомнѣнностью вытекаетъ, что на-
именованія Іисуса Христа «Богомъ». «Сыномъ Божіимъ», 
«Господомъ», «Спасителемъ» имѣли свои корни и основы исклю-
чительно въ самомъ божественномъ откровеніи и употребля-
лись въ такомъ смыслѣ, который совершенно исключалъ со-
временныя ему языческія наимѳнованія, какъ полное злоупо-
требленіе и абсолютную противоположность. 

Христіанство является именно исцѣленіемъ, оздоровлевіемъ 
природы человѣческой, избавленіемъ его отъ духовной гибели 
и духовной смерти и возвращеніемъ ему истинной, вѣчной 
жизни въ состояяіи тѣснѣйшаго богообщенія чрезъ глубочай-
шее единеніе со Христомъ,—въ Его жизни, страданіяхъ, вос-
кресеніи и прославленіи. Внѣшнее благосостояніе человѣка ни 
мало не обезпечиваетъ его дѣйствительнаго достоинства и 
истинной жизни, такъ что все зависитъ отъ того или иного 
состоянія его внутренвей ; духовной жизни. Въ этомъ жѳ отво-

') F. Prat, L a theologie de saint Paul, 2 partie, p. 183. 
•) Cp. F. Prat, La theulogie de saint Paul. Paris, 1912. p. 190. 
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шеніи не прииесутъ пользы человѣку никавія внѣшнія прѳ-
имущества, даже пріобрѣтеніе цѣлаго міра (Мѳ. X V I , 26 па-
ралл.), и для «спасенія» своей души человѣкъ должѳнъ сдѣ-
лать τό, что, по сѵду міра, является ея гибелью (Мѳ. X V I , 
25). Но въ состоініи тягчайшей, неисцѣльной собственными 
силами и средствами болѣзни находится все человѣчество ' ) . 
«Взыскать и спасти погибшее» во грѣхахъ человѣческое есте-
ство, «спасти грѣшниковъ» и пришелъ «Сывъ Человѣческій» 
(Лк. XIX, 10. Мѳ. X V I I I , 11), во исполненіе воли Отца, по-
славшаго «Сыва Снасителемъ міру» ( I Іоан. IV. 14). Уже са-
мое имя Іисусъ, наречеяяое ангеломъ, указывало ва то, что 
воплотившійся Эммануилъ «спасетъ людей своихъ отъ грѣховъ 
ихъ». Мѳ. I , 21. Дѣяв. X I I I , 23. Цѣль служенія Предтечи со-
стояла въ томъ, чтобы «дать уразумѣть народу Его (Господа) 
спасеніе въ прощеніи грѣховъ ихъ». Лк. VI I , 50; Дѣян. V, 31; 
Іак. IV, 12. И первымъ дѣломъ, освоввою задачей спасительной 
дѣятельности Господа на землѣ было «призвать... грѣшвиковъ къ 
покаянію» (Мѳ. IX, 14). Покаяніѳ, какъ отвращеніе отъ «мерт-
выхъ дѣлъ» (Евр. V I , 1), и является яачаломътого пути, посред-
ствомъ коего человѣкъ призывается перейти взъ области смѳрти 
«въ жизвь» (Дѣян. X I , 18), изъ обдасти грѣха въ царство любви 
Божіей, въ вѣчное царство Господа вашего и Спасителя Іисуса 
Хри&а (2 Петр. I , II),—началомъ «погубленія» грѣховнаго, 
себялюбиваго строя своей души (Ср. Мрк. V I I I , 35 (Лк. IX , 
24) Лк. X V I I , 33 и Іоан. X I I , 25) и созиданія на его мѣсто 
настроенія самопредавной вѣры и самоотверженной любви къ 
Богу и ближнимъ, при постоянномъ и мощномъ содѣйствіи 
Божественвой благодати. 

Людей, мертвыхъ прегрѣшевіями, Богъ, богатый милостью, 
по своей великой любви, которою возлюбилъ ихъ, оживотво-
рИЛЪ СО ХриСТОМЪ (ουνεζωοποίησε τω Χριστώ), спасъ СВОѲЮ бла-
годатію, содѣлалъ новымъ твореніемъ, созданнымъ во Христѣ 
Івсусѣ на добрыя дѣла, которыя Богъ предназначилъ имъ 
исполнять. Ефѳс. I I , 4 . 5 .10 . Спасѳвіе людей во Христѣ ха-
рактеризуется какъ введѳніе ихъ Господомъ «во царствіе Свое 
н е б е с н о е » и «избавленіе отъ всякаго злого дѣла» (2 Тим. IV, 
18). Христосъ Іисусъ пришелъ въ міръ спасти грѣшниковъ, 

') Напрасно, слѣдов., колоблѳтся А. Harnack, когда говоригь; „хри-
стіанетво иредполагаетъ, что ви одинъ человѣкъ или почти ни одинъ 
человъкъ не ваходится въ вормальноиъ состоявіи. Mission, I Bd., S. 94. 
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возбудить вѣру въ Него къ жизни вѣчной (1 Тим. I , 15.16). 
ГоСПОДЬ ІИСуСЪ ХриСТОСЪ еСТЬ σωτήρ и κύριος, поскольку отъ 
Его Божественной сшш людямъ даровано все, что ведетъ къ 
истинной жизни и благочестію чрезъ познаніе Бога. Христіане 
должны содѣлаться причастниками Божескаго естества, т. е. 
пріобщиться вѣчной божественной жизни, будучи изъяты изъ 
области тлѣнія, которое, вслѣдствіе επιθυμίώ, господствуетъ въ 
мірѣ (2 Петр. I , 1—4). Общеніемъ съ жизеію Христовою, 
которая въ воскресеніи изъ мертвыхъ проявила свою неиобѣ-
димую божественную силу, христіане приведены къ новой ду-
ховной вѣчной жизни (Римл. V, 10; X, 9; V I , 4 слѣд.; 1 Кор. 
XV, 12 слѣд.; Ефес. I I , 5), Воскресивъ Іисуса, Богъ возвы-
силъ Его въ Начальника я Спасителя (Дѣян. V, 30). Какъ 
Ной и его сѳмейство отъ смерти во время потопа спаслись 
чрезъ воду (благодаря ковчегу, носившему ихъ на водѣ), такъ же 
и нынѣ подобвоѳ сему образу крещеніе,—не плотской нечи-
схоты омытіе, но обѣщаніе Богу доброй совѣсти,—спасаетъ 
сялою воскресенія Іисуса Христа (1 Петр. I I I , 20—21. Ср. 
1 Кор. XV, 29. Римл. IV, 9 слѣд.). Спасеніе вѣрующихъ со-
вершено Христовыми страданіями и послѣдующимъ за ними 
прославленіемъ. Отъ суетной жизни, передавной отъ отцовъ, 
христіане искуплены не тлѣвнымъ серебромъ или золотомъ, но 
драгоцѣнною Кровію Христа, какъ непорочнаго и чистаго 
агнца. Богъ воскресилъ Его изъ мертвыхъ и далъ Ему славу, 
чтобы христіане имѣли вѣру и упованіе на Бога (1 Петр. I , 
10. 11. 18. 19. 21), будучи возрождены ве отъ тлѣннаго сѣ-
мени, но отъ нетлѣннаго, отъ слова Болсія, живаго и пребы-
вающаго во вѣкъ (ст. 23). «Спасителемъ» (Σωτήρ ) называется 
также и Богъ Отецъ, ибо Онъ, «прелсде созданія міра» пред-
иазначилъ искупленіе людей драгоцѣнною Кровію Христа 
(1 Петр. I , 19. 20; 2 Тим. I , 9), Свою любовь къ людямъ Богъ 
Отецъ явилъ въ томъ, что «послалъ въ міръ Единороднаго 
Сына Своего, чтобы мы получили жизнь чрезъ Него» (1 Іоан. 
IV, 9), чтобы, всякій, вѣрующій въ Него, не погибъ, но имѣлъ 
лгвзнь вѣчную». Іоав. I I I , 16. Тим. I I , 10 слѣд. Богъ назы-
ваётся σωτήρ и Его благодать— σωτήριο;, потому что она ведетъ 
отъ духовной смерти въ нечѳстіи, во грѣхахъ и порокахъ и 
мірскихъ ііохотяхъ, къ ыовой духовной жизни въ цѣломудріи, 
праведности п благочестіи, каковая жизнь получитъ свое пол-
ное раскрытіе со славнымь явленіемъ Іисуса Христа во второе 
Его прпшествіе. Какъ Богъ живой ( θ ε ό ; ζ ω ν ) 1 Тиы. I I I , 15; 
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IV. 10), вѣчный и нетлѣнный СТим. I , 23). единый, имѣющій 
безсмертіе, Богъ является Исгочникомъ и Податѳлемъ жизни 
вообще (ср. Дѣян. X V I I , 25), особенво лге—духовной (1 Тим. 
I V , 8—10. Тит. I , 2—3),—и въ этомъ именно смыслѣ назы-
вается Σωτήρ (три раза въ 1 Тим.). Іисусъ Христосъ иазывается 
Σωτήρ , какъ «Посредникъ» (1 Тим. I I , 5) и Совершитель воли 
Бога Отца ο спасеніи человѣка (ср. 2 Тим. I , 9 слѣд.; Тит. Ш, 
5 слѣд.). Вкусивъ за всѣхъ смерть (Евр. I I , 9), Онъ лишилъ 
силы имѣющаго державу смерти и избавилъ всѣхъ отъ рабства 
страху смерти (Евр. I I , 14—15). Воскресши изъ мертвыхъ, 
Онъ совоскресилъ съ Собою и вѣрующихъ (Колос. I I , 13. 12), 
мертвыхъ во грѣхахъ оживилъ вмѣстѣ съ Собою; Богъ про-
стилъ имъ всѣ грѣхи (ст. 13), чтобы они искали «горняго» 
(Колос. ΠΙ, I ) . Силою воскрѳсенія Господа и по его подобію 
вѣрующіе воскреснутъ и тѣлесно, такъ что—какъ въ Адамѣ всѣ 
умираютъ, такъ во Христѣ всѣ оживутъ (1 Кор. XV, 12. 22). 

Слѣдовательно, новозавѣтное наименованіе Σωτήρ не имѣетъ 
никакихъ точекъ соприкосновенія съ предшествовавшимъ 
христіанству употреблевіемъ этого слова въ отношепіи къ 
богамъ и императорамъ, а напротивъ обозначаетъ совер-
шевно иное, рѣшительно несоизмѣримое съ первымъ, содер-

4 жаніе, обнимаетъ собою совокупность истинъ божествоннаго 
откровенія ο грѣховномъ состояніи человѣка, какъ источяикѣ 
и причинѣ его духовной смерти, и объ искупленіи для жизни 
святой и богоугодной въ тѣенѣйшемъ благодатномъ общеніи 
съ Богомъ во Христѣ. Между тѣмъ, если отъ Августа до 
Адріана цезарь назывался σωτήρ города или даже, какъ это 
особенно часто отмѣчается въ отвошеніи къ Адріану — σωτήρ 
τοδ κόσμοδ ИЛИ σωτήρ τοδ σύμπώντος σόδμοο, ΤΟ ОНЪ ЭТИМЪ п р о -

славлялся какъ избавитель отъ разстроевнаго государственнаго 
сосхоянія, какъ возстановитель гражданскаго и государственпаго 
порядка ' ) . 

Не безъ существенныхъ оговорокъ можно признать зна-
ченіе яовооткрытыхъ памятяиковъ и для выясненія оттѣнковъ 
ПОПЯТІЙ παρουσία и επιφάνεια,—каКОВЫЯ (оСОбвННО ПврвОе) ПрвД-

ставляются центральными понятіями въ языкѣ самаго ранняго 
христіавскаго культа 2 ) . По словамъ А. Deissmann'a, одно изъ 
центральныхъ понятій, выражавшихъ шіаменныя надежды п е р -

») тідег, Ιχθύς, S. 415. 
2) А. Deissmann, Licht vom Osten, S. 278. 
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венствующихъ христіанъ, особенно Ап. Павла, было прише-
ствіе Господа,—которое обозначалось терминами πώρουσίώ, а 
также—близкородственнымъ ему 'επιφάνειώ. Мы можемъ прослѣ-
дить употребленіе слова πώρουσίώ въ древнемъ мірѣ, въ каче-
ствѣ техническаго термина (als technischen Ausdruck), для вы-
раженія прибытія или посѣщенія царя или императора. Πώρου
σίώ властителя была явленіемъ очень извѣстнымъ и популяр-
нымъ, такъ какъ ей предшествовали напряженное ожиданіе 
жителей извѣстнаго города и даже цѣлой страны, спеціальныя 
приготовленія и сборы—денежные и натурою—для достойнаго 
принятія властѳлина и поднесенія ему даровъ, напр., золотого 
вѣнка; приносились особыя жертвы; на память ο πώρουσίώ царя 
чеканили особую—въ честь ея—монету, въ Греціи съ парусіи 
императора Адріана началась новая эра ')· Π ο случаю посѣ-
щенія Адріаномъ Акціума—Никополиса была выбита монета 
СЪ НадпиСЫО: επιφάνιώ Αυγούστου . ОдыакО. раЗСМОТрѢнІе тѣхъ 
мѣстъ вовозавѣтныхъ писаній, въ коихъ употребляется πώρουσίώ, 
показываетъ, что это слово не имѣетъ въ Новомъ Завѣтѣ тех-
вическаго характера и спеиіально-сакральнаго оттѣнка. Дѣй-
ствительно, πώρουσίώ употребляется преимущественно (изъ 24 
случаевъ въ 17-ти) ο пришествіи Господа Іисуса Христа, но 
въ одномъ случаѣ—ο пришествіи антихриста, по дѣйствію са-
таны (2 Ѳесс. I I , 9) и въ шести случаяхъ ο прибытіи, прише-
ствги сотрудниковъ Апостола (Стефана, Фортуната и Ахаика 
1 Кор. X V I , 16, ο прибытіи Тита 2 Кор. V I I , 6, 7) и самого Ап. 
ІІавла 2 Кор. X, 10. Филипп. I , 26. I I , 12,—причемъ въ 2 Кор. 
X, 10 πώρουσίώ Апостола въ Коринѳѣсловами его нѳдоброжелателей 
характеризуется какъ пришествіе тѣла немощно (ή δέ πώρου
σίώ τοϋ σώμώτος ασθενής). Π θ всему ЭТОМу ВИДНО, ЧТО πώρουσίώ 

въ новозавѣтномъ употребленіи само по себѣ—безъ дополняю-
щихъ опредѣленій, и эпитѳтовъ—иыѣло смыслъ нейтральный, 
хотя и нельзя отрицать въ немъ нѣкотораго тона торжествен-
НОСТИ И ВОЗВЫШеніЮСТИ,— ТЭКЪ ЧТО фраза ή πώρουσίώ τοδ σώμώ
τος ώσθενής самымъ сочетаніемъ понятій, б. м. иодчеркивало 
мнимую остроту ироніи насмѣшниковъ.—Съ большимъ осно-
вашемъ и правомъ можно разсматривать присутствіе пред-
ставлевій ο божественномъ величіи, славѣ и царственномъ мо-

ι) А. Deissmann, Licht vom Osten, SS. 279-280. 
') Ibid., S. 284. 
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гуществѣ въ сивонимическомъ понятіи επιφάνειώ,—на основаніи 
употребленія эт-ого слова въ Ветхомъ Завѣтѣ,—яочти исклю-
чительно, впрочемъ, во 2-ой и 3-ьей книгахъ Маккавейскихъ. 
2 Царств. V I I , 23; Есѳ. V, 1; 2 Макк. I I , 21; Ш, 24; V, 4; X I I , 
22; X I V , 14; XV, 27; 3 Макк.. I I , 9; V, 8. 51. Здѣсь подъ 
έπιφάνβιώι разумѣются славныя и поразительвыя проявленія въ 
неоыбчайныхъ знаменіяхъ чудесной промыслительной силы 
Божіей для спасѳнія Своего народа отъ внѣшнихъ бѣдствій, 
поражающей его враговъ. Этотъ моменгъ оттѣняется, повиди-
МОМу И ВЪ выраженіи 2 Ѳѳсс. I I , 8: ό Κύριος κώτώργήσει τ ή επι
φάνειώ της πώρουσίώς ώϋτοδ, гдѣ разумѢетСЯ, ЧТО ГОСПОДЬ уничто-
житъ противника чудесными знамевіями Своего божественваго мо-
гущества (ср. 2 Тим. IV , 1) и славы (Тит. I I , 13), коими будетъ 
сопровождаться Его явленіе. Остальные пять случаевъ употребле-
нія этого слова падаютъ исключительно на Пастырскія Посланія 
(1 Тимоѳ. V I , 14; 2 Тим. I , 10; I V , 1. 8; Тит. I I , 13). При этомъ 
знаменательво, что въ 1 Тим. V I , 14 ο явлевіи Господа нашего 
Іисуса Христа говорится, что его въ свое время откроетъ 
блаженвый и единый сильный Царь царствующихъ и Господь 
господствующихъ, едивый, имѣющій безсмертіе, Который оби-
таетъ въ неприступноиъ свѣхѣ, Котораго никто изъ людей не 
видѣлъ и видѣть не можетъ. Слѣдов., если съ цонятіемъ 
επιφάνειώ у совремѳяниковъ Апостола соѳдинялись предста-
вленія, связанныя спеціально съ величественнымъ и слав-
нымъ пришествіемъ царя въ ту или иную область своего 
царства (ср. 2 Тим. IV, 1), то Апостолъ, пользуясь этимъ 
понятіемъ лишь въ качествѣ исходнаго пункта, сразу же отрѣ-
шаетъ его отъ случайныхъ васлоеній и возвышаетъ до под-
линно христіаяскаго значенія, въ связи съ всторіей всего 
домостроительства (ср. и 2 Тим. I , 9—10). Слѣдов., во взятомъ 
образѣ заключается лишь мысль, что второе пришествіе Гос-
пода будетъ во всемъ величіи и съ царственнымъ могуществомъ. 
Представленіе посѣщевія Господа подъ образомъ пришествія 
паря—то милующаго, то грозваго,—обычно уже въ Ветхомъ 
Завѣтѣ. Здѣсь—лишь символъ, авалогія для предотавленія выс-
шаго божествевнаго величія и славы. Во всемъ остальномъ— 
различіе, переходящее въ контрастъ. Въ одвомъ отношеній 
этотъ послѣдвій указывается и самимъ Deissinann'oMT>. Въ то 
время какъ мірскіе властптеля при своей парусіи ожидали й 
получали различвые дары и украшенія, напр., драгоцѣнный 
вѣиокъ для самихъ собя,—во второе явлсніе Госгюда нашего 
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Іисуса Хриета праведный Судія даруетъ вѣнецъ правды Апостолу, 
и всѣмъ, которые в о з л ю б и л и явленіѳ Господа (2 Тим. ІУ, 8) ' ) . 

Ожидая с е б ѣ «вѣнецъ правды», въ виду н а с т у п л е н і я вре-
мени своего отшеств ія , Апостолъ свидѣтельствуетъ ο себѣ, 
что онъ до конца с в о е г о п о д в и ж н и ч е с к а г о авостольскаго ло-
І ірища « в ѣ р у СОблЮЛЪ» (τήν πίστιν τετήρηκώ). 2 Т и м . I V . 8. 7. 
Α. Deissmann, въ виду этого обстоятельства , отмѣчаетъ тотъ 
фактъ, что въ надписи на театрѣ отъ I I вѣка послѣ Ρ . X. 
о д и н ъ е ф е с я н и н ъ , гю имени М. Аврелій Агаѳопъ, п р е и с п о л -
н е н н ы й чувства благодарности къ Артемидѣ, свое и с п о в ѣ д а н і е 
ВЬіразилъ ВЪ ТОЙ ж е самой ф о р м у л ѣ : οτι τήν πίστιν έτήρησώ. Ηθ 
здѣсь подъ πίστις р а з у м ѣ е т с я «вѣрность» ( г е р у з і и ) . Deissmanri дѣ-
лаетъ отсюда выводъ, что у Ап. Павла въ п р и в е д е н н о м ъ вы-
р а ж е н і и π ίστκ о значаетъ и м е ш ю шьрностъ», а не « в ѣ р у » , — 
п о с к о л ь к у считаетъ доказаннымъ хо п о л о ж е н і е . что какъ Ап. 
Павелъ, такъ и назвавный е ф е с я н и н ъ — о б а п о ч е р п н у л и выра-
ж е н і е изъ одного и того ж е и с т о ч н и к а — и з ъ с о к р о в и щ н и ц ы 
м а л о а з і й с к и х ъ ф о р м у л ъ 2 ) . Но есть ли хоть м а л ѣ й ш ѳ е о с н о в а н і е 
предполагать , что въ данномъ с л у ч а ѣ Ап. Павелъ измѣнилъ 
з п а ч е н і е о д и о г о изъ к о р е н н ы х ъ понятій своего б о г о с л о в і я — 
πίστις, подъ коимъ у него всегда р а з у м ѣ с т с я и м е н н о «вѣра» , 
какъ о с н о в н о о у с л о в і е , н е о б х о д и м о е для о п р а в д а н і я человѣка 
п р е д ъ Богомъ крестными заслугами Іисуса Хриота, въ проти-
в о п о л о ж н о с т ь приыципу оправданія дѣлами закона? Основаній 
такъ предволагать нѣтъ н и к а в и х ъ . Особенно это я с н о изъ 
параллельнаго мѣста Филипп. I I I , 7 слѣд. Здѣсь Апостолъ 
говоритъ, что онъ отъ всего отрекся , чтобы пр іобрѣсть Христа 
и найтись въ Немъ не со своею праведностью, которая отъ 
ЗаКОНа, НО СЪ ТОЮ, КОТОрая чрѲЗЪ вѣру ВО ХрИСТа (τήν δια πίσ
τεως Χρ ίστου ) , съ ираведностью отъ Бога по вѣрѣ (τήν έχ θ ε ο δ 
οικώισύνην επί τή πίστει] , чтобы ВОЗНать Его, И СИЛу ВОСКрвСѲ-
нія Его, и участіе въ с т р а д а в і я х ъ Его, с о о б р а з у я с ь смерти 
Его, чтобы достигнуть в о с к р е с е н і я мертвыхъ.—Здѣсь уже со-
в е р ш е н н о ясно. к а к у ю «вѣру» с о х р а н и т ь въ с е б ѣ с т р е и и л с я 
всегда Апостоль во все свое з е м н о е п о п р и щ е , и ο дѣйстви-
тельномъ с о х р а н е н і и какой вѣры говорилъ онъ въ самомъ 
концѣ своего п о п р и щ а . И здѣсь мы не м о ж е м ъ не отмѣтить 
со стороны Дейсмана я в н у ю натяжку , в е д у щ у ю къ и с к а ж е -
н і ю истиннаго и п р я м о г о смысла словъ Апостола не идущими 

J) А. Deissmann, Licht vom Osten, S. 280. 
2) A. JJemmann, Licht vom Osten, S. 232. 
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къ дѣлу сближеніями, Сближенія и въ другихъ случаяхъ не-
рѣдко до крайности незначительны, поверхностны и случайны. 
Навр., слова Апостола Павла ο своей троскратпой молитвѣ 
къ Богу въ виду тяжкаго удрученія со стороны пакостнит 
плоти: ο семъ трикрапгы Господа молихъ (υπέρ τ ο ύ τ ο υ τρίς 
τον κΰριον π α ρ ε χ ά λ ε σ α ) сближаЮТСЯ СЪ ОДНОЙ фразой надПИСИ 

изъ императорской эпохи, помѣщенной малоазійцемъ М. Юліемъ 
Апѳллѳсомъ на мраиорной колоннѣ капища Асклепіоса въ 
Епидаврѣ: χαί περί τούτου π α ρ ε χ ά λ ε σ α τον θ ε ό ν , — разумѣется 
мольба объ исцѣленіи отъ одного изъ недуговъ. Дейсманъ 
обращаетъ внимаяіе на то, что это выраженіе засвидѣтельство-
вано весьма незначительнымъ количествомъ примѣровъ ( π α ρ α -

χαλε ΐν θε ο ύ ς или θεόν находятъ только у Іосифа Флавія) и, 
въ виду этого, счвтаетъ параллель тѣмъ болѣе достопримѣча-
тельной. Отсюда Дейсманъ дѣлаетъ уже выводъ, что Ап. 
Павелъ «одно изъ своихъ своеобразнѣйшихъ исповѣданій одѣ-
ваетъ въ стиль древнихъ повѣствованій объ исцѣленіяхъ», по-
лучевныхъ отъ боговъ '),—хотя самъ же оговариваотся, что 
религіозно-нравственный смыслъ повѣствованія у Аиостола со-
вершенно иной, несравненно болѣѳ возвышенный. Но едва ли 
кто согласится, что фактъ нѣкотораго созвучія въ одномъ мало 
характерномъ выражепіи можетъ послужитъ сколько-либо вѣс-
кимъ основаніемъ для сближеній и выводовъ, на которые такъ 
щедръ Дейсманъ. И—во всякомъ случаѣ—прежде чѣмъ ука-
зывать аналогіи въ ияородныхъ памятникахъ, слѣдовало бы 
отмѣтить, что π α ρ α χ α λ έω употребляется и въ передачѣ словъ 
Самого Господа ο томъ, что Онъ могъ бы умолить Отца своего 
( π α ρ α χ α λ έ σ α ι τον π α τ έ ρ α μ ου ) пОСЛать Ему на ПОМОЩЬ болѣе, не-
жели двѣнадцать легіоновъ Ангеловъ (Мѳ. X X V I , 53), а т а к ж ѳ 

для обозначенія усиленныхъ моленій, съ коими обращались къ 
Господу во время Его земной жизни нуждавшіеся въ Его 
божественной іюмощи (Мѳ. V I I I , 5. 31; X V I I I , 32; Мрк. I , 40). 
Это с л о в о означало само по себѣ ни болѣе, ни менѣе какъ 
именно—усиленно настойчиво просить, молитъ, и могло имѣть 
своимъ дополневіемъ и имена людей (Дѣян. X V I , 9—0 просьбѣ 
въ сонномъ видѣніи нѣкоего мужа Македонянива, обращенной 
къ Апостолу Павлу). 

Съ точки зрѣнія новыхъ открытій пытаются оовѣтить и 
зваченіе термина, опредѣляющаго сущность спасительныхъ 

А. Deissmann, Lieht ѵога Osten, S. 231. 
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взаимоотношеній Бога и человѣка, — термина διώΒήκη. Какъ 
извѣстно, διώθήκη понимаютъ въ троякомъ значеніи: «союзъ», 
«установленіе» и «завѣщаніе». Эхо различіе въ пониманіи 
названнаго слова—древнео. Но ту особенную остроту, съ 
какой проблема выступаетъ въ настоящее время, она полу-
чила по связи съ современными изслѣдовавіями. Δ ιώθήκη, на-
ряду съ нѣкоторыми другими понятіями, значевіе коихъ уста-
навливается не одинаково, вступило въ вастоящѳе время въ 
ту обласгь, въ коей ожидается новое освѣщеніе со стороны 
открытій, нокоящихся на новыхъ открытіяхъ папирусвыхъ 
текстовъ и надписей. Опираясь на изучеяіе текстовъ назван-
ныхъ документовъ, врежде всего А . Дейсманъ настойчиво 
защищаетъ правильность пониманія Лютеромъ διώθήκη въ смыслѣ 
завѣщанія, и отвергаетъ, какъ совершенно неправильвое, по-
ниманіе διώθήκη въ смыслѣ «союза», которое опирается на 
ветхозавѣтное словоупотребленіѳ *). Дейсманъ утверждаетъ, 
что онъ, ва основаніи обширнаго матеріала, можетъ опредѣ-
ленно сказать, что будто бы ни одинъ человѣкъ въ районѣ 
Средиземнаго Моря вь I столѣтіи послѣ Ρ . X. не могъ подъ 
διώθήκη понимать «союзъ». Также и Ап. Павелъ не могъ до-
пустить употребленія слова διώθήκη въ такомъ значѳніи, и онъ 
этого дѣйствительно ве допустилъ. Слово озвачаѳтъ у вего, 
какъ уже и у LXX, рѣшеніе одной стороны, спеціально и по 
преимуществу завѣщаніе. И вопросъ здѣсь ставится ο томъ. 
есть ли христіанство религія благодати или—религія дѣлъ *). 
Такъ вопросъ сразу получаетъ тенденціозную постановку вь 
угоду ковфессіональнымъ протѳстантскимъ воззрѣніямъ. Въ дѣй-
ствительности, уже благодаря тому обстоятельству, что διώθήκη 
было употреблено въ гекстѣ X X X для пѳредачи евр. berith, 
слово это приняло въ себя безконечно богатое содержаніе 3 ) и 
отрѣшило его отъ условности и ограниченности его обычваго 
употребленія въ юридическомъ языкѣ. Что чрезъ διώθήκη 
сильнѣе, чѣмъ чрезъ berith, оттѣняется преобладаніе боже-
ствевной воли въ установленіи и поддержавіи взаимоотноше-
ній Бога и человѣка для осуществленія божественныхъ про-

Е. Lohmeyer, Diatheke. Ein Beitrag zur ErkJarung des neutesta-
mentliehen Begriffs. Lpz., 1913, S. 1. 

') A. Deissmann, Licht vom Osten, S. 253. 
») E. Lohmeyer, Diatheke, S. 164; Otto ScJimitz, Die Opferanschauung 

des spftteren Judentums und die Opferaussagen des Nenen Testamentes. Tu-
bingen, 1910, SS. 209—210. 
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мыслительныхъ плановъ ο спасеніи послѣдняго —съ этимъ 
согласиться можно, но усматривать въ немъ установленіе 
одной — божественной — стороны, съ исключеніемъ участія 
другой стороны—человѣческой—нѣтъ никакихъ основаній. 
Даже самому по сѳбѣ διώθήκη, помимо воздѣйствія на него 
со стороны berith, — не былъ присущъ рѣзкій оттѣнокъ 
участія исключительно одной стороны, какой мы склонны 
приписывать ему по аналогіи съ нашими теперешними юри-
дическими воззрѣніями 2 ) . Въ завѣщаніи грекъ видѣлъ не 
распоряженіе только одной стороны, какъ мы привыкли ви-
дѣть теперь, примыкая къ точкѣ зрѣнія римскаго права, но 
для нѳго было совершенно обычно причислять завѣщаніе къ 
συμβόλώιώ, считать договоромъ двухъ сторояъ. У Аристофана 
διώθήκη употребляется однажды прямо въ значевіи «договора» *). 
Правда, въ то время, ο коѳмъ мы почѳрпаемъ свѣдѣнія взъ 
випирусовъ и надписей, δ ιώθήκη начало получать смыслъ всѳ 
болѣе и болѣе юридическій и одвосторонній *),—однако перво-
начальный смыслъ слова не могъ быть совѳршенно забытъ и 
утрачѳнъ и послулсилъ точкой соприкосновенія съ b*rith., 
чрезъ которую, такъ сказать, влилось въ него изъ этого 
еврейскаго понятія содержаніѳ, коего само по себѣ и осо-
бенно впослѣдствіи оно не ямѣло. Такимъ образомъ, никакой 
противоположности и рѣзкаго различія въ звачѳніи мвжду 
еврейскимъ b erith и греческимъ διώθήκη въ дѣйствительности 
не существуетъ. 5 ) . Чрезъ употрѳбленіе же διώθήκη у LXX 
преимущественно въ значеніи «союза> между Богомъ и 
людьми, хотя при этомъ удареніе и падало собствѳнно ва 
промыслительную и спасительную силу и дѣло Божіе ' ) , — 
διώθήκη въ той сферѣ, ва которую языкъ L X X оказывалъ 
свое вліяніе, не могло не получить техническаго оттѣнка и 
естественно сдѣлалось даже техническимъ термяномъ въ ре-
лигіозяой области, везависимо отъ его обыденнаго употребле-

') Е. Lohmeyer, Diatheke, S. 97. 
') Ε. Lohmeyer, Diatheke, S. 40. 
s) E. Lohmeyer, Diatheke, SS. 8—11. См. такжѳ F. 0. Norton, Α lexi-

cographical and historical study of διαεήχη from the earliest times to the 
end of the classieal period. Chicago, 1908, p. 32 ff., 36 ff. 

4) E. Lohmeyer, Diatheke, S. 164. 
») E. Lohmeyer, Diatheke, S. 96. 
·) Gu. E. Riggenbach, Der Begrift der 8ι·χ*ήκη im Hebraerbrief, Theol. 

Stud. zu Zahns 70 Geburtstag, SS. 289—316. 
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нія ' ) . Новый Завѣтъ довершилъ тб, чему основаніе было 
положѳно въ пѳреводѣ LXX. Юридичеекое слово онъ сдѣлалъ 
носительницей возвышенной богооткровенной мысли ο такихъ 
взаимоотношеніяхъ Бога и человѣка, кои основываются все-
цѣло на началахъ самопреданной любви и безмѣрнаго сни-
схожденія. Се стою при дверехъ и толку; аще кто услы-
шитъ гласъ мой и отверзетъ двери, вниду къ нему и вече-
ряю съ шмъ, и той со мною (Апок. Ш , 2 0 ) . Сила бого-
откровенной мысли выдѣлила изъ понятія διώθήκη его юриди-
ческіе элементы и сдѣлала прозрачной оболочкой, чрезъ ко-
торую ярко сіяетъ полнота религіознаго переживанія 2 ) . 0 
«союзѣ» Бога съ человѣкомъ можво говорить, вовсе. не ра-
зумѣя его вь смыслѣ ковтракта съ одинаковыми правами и 
обязанностями. Въ этомъ понятіи выражается только то, что 
Богъ, по любви къ Своему погибающему созданію, привлекаетъ 
къ себѣ человѣка, налагаетъ на него извѣстныя ооязательства 
и соблюдающему ихъ позволяетъ имѣть твердую увѣренность 
въ спасеніи. Ο διώθήκη вполнѣ позволительно говорить и 
тамъ, гдѣ со стороны Бога все является даромъ милости и 
безконечнаго снисхожденія, со стороны же человѣка все— 
готовностью воспріятія благодатной помощи, всецѣлаго устре-
мленія по мотиву благодарной отвѣтной любви къ Богу, 
Свою любовь къ намъ доказавшему тѣмъ, что Христосъ 
умеръ за насъ, когда мы были еще грѣшниками (Римл. V, 8 ) . 
Когда Апостолъ Павелъ употребляетъ δ ιώθήκη въ спеціалыюмъ 
значеніи «завѣщаніе» Галат. Ш, 15 слѣд., то онъ предва-
ряетъ свою рѣчь особою оговоркою: по человѣку глаголю 
(κώτά άνθρωπον λέγω) и самую рѣчь ведетъ съ такими особев-
ностями, которыя позволяютъ ясно видѣть, что, воспользовав-
шись названнымъ понятіемъ въ его «обычномъ мірскомъ, юри-
дическомъ значеніи, согласно cj. современнымъ ему слово-
употребленіемъ»,—Апостолъ не отожествляетъ δ ιώθήκη въ дан-
номъ его употребленіи съ религіознымъ полносодержатель-
вымъ понятіемъ δ ιώθήκη. И самое понятіе διώθήκη въ значеніи 
«завѣщаніе», берется лишь въ нѣкоторыхъ моментахъ и съ 
нѣкоторыхъ сторонъ, представлявшихъ возможность провести 
аналогію съ высшими истинами для живого и нагляднаго 
представленія той истины, что «Аврааму Богъ даровалъ на-

' ) 0. Schmitz, Die Opferanschauung des spatcren Judentums, S. 210. 
2 ) Cp. E. Lohmeyer, Diatheke, S. 164. 
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слѣдіе по обѣтованію» (ст. 18) ' ) . Характерно, что относи-
тельно обычнаго завѣщанія Апостолъ выражается ώνθρώπου 
κεκυρωμένην διώθήκην, ВСвцѢлО ОТНОСЯ его КЪ ЧвЛОВѢку, КОТСфЫЙ 
вволнѣ исчерпываѳтъ свою послѣдвюю волю въ «завѣщаніи» 
и своею смертью сообщаетъ этому документу окончательвую 
значимость и переходъ въ реальную дѣйствительность. Го-
воря же ο благословеніи Авраамовомъ, которое чрезъ Христа 
Іисуса должно распростраыиться на язычниковъ, Апостолъ пи-
Шетъ: δ ιώθήκην προχεκυριυμ,ένην υ π ό του Θεού [εις Χριστόν tOXt. recept. 
является поясненіемъ, котораго не достаетъ у LTTrWHRvS.]. 
Въ данномъ случаѣ не можѳтъ быть и мысли ο смерти Са-
мого Завѣщателя, и апостольская аналогія получаетъ лишь 
относительный смыслъ спеціальнаго примѣненія для строго 
опредѣленной цѣли и въ извѣстной связи мыслей. Понятіе 
διώθήκη даннымъ его обозначеніемъ однако не исчерпывается 
и не покрываетея, поскольку въ немъ выдвигается лишь одна 
его сторона по спеціальнымъ потребвостямъ. И въ томъ же 
посланіи въ І У гл. 24 ст. διώθήκη уже никакъ нельзя пони-
мать въ смыслѣ «завѣщаніе», ибо говорится ο непосред-
ственномъ установленіи обоими «завѣтами» совершенво раз-
личныхъ состояній: рабскаго—въ номизмѣ и свободнаго—въ 
христіанской вѣрѣ. И тотъ и другой «завѣтъ» являются въ 
изображеніи Апостола нѳ предваряющими лишь и юридически 
обусловливающими факторами, но живыми силами, произво-
дящими, «рождающими» своихъ приверженцевъ по неотъѳм-
лемо присущему каждому изъ нихъ природному свойству, 
по подобію Агари—рабыни и Сарры—свободной. Сивай, какъ 
и Агарь, рождаетъ въ рабство,—и таковъ историческій Іеру-
салимъ со своими дѣтьми. «Вышній Іерусалимъ», какъ и Сарра, 
рождаетъ свободныхъ и полноправныхъ наслѣдниковъ. Онъ— 
матерь всѣхъ христіанъ, спасающихся вѣрою и ожидающихъ 
праведности отъ вѣры ( V , 5). «Завѣтъ» здѣсь предволагаетъ 
въ томъ и другомъ случаѣ цѣлую совокупность взаимоотно-
шеній Бога и человѣка, цѣлое устроеніе религіозно-нравствен-
ной жизни, а не одно лишь изъявленіе воли Божественной, 

') Ср, Іоаннъ Златоустъ, Толкованіе на посланіе къ Галатамъ III: 
„такъ какъ никакой цримѣръ не можетъ выразить изображаемаго имъ 
предмета, то поэтому ояъ и сказалъ ранѣе: по человгьку глаголю. Не 
выводи яичего несообразнаго съ величіемъ Божіимъ изъ привѳденнаго 
примѣра. Смотри съ высшей точки на »тотъ примѣръ"... Творевія въ 
русскомъ переводѣ. Τ. X, кя. I (Спб., 1904), стр. 782. 



828 ХРИСТІАНСКОЕ ЧТЕНІЕ. 

И въ посланіи къ Евреамъ δ ι αθήκ η лишь однажды (Евр. IX , 
15—17) употребляѳтся въ необычномъ вообще для священ-
наго писанія смыслѣ «завѣщаніе»,—и притомъ—въ такомъ 
контекстѣ, который достаточно ясно показываетъ отступленіе 
отъ употребленія δ ι α θή κ η въ предшествующей и послѣдующей 
рѣчи въ смыслѣ технически-религіозномъ. — въ значеніи 
божественнаго установленія опредѣленныхъ иромыслительно-
спасительныхъ отношѳній Бога къ людямъ, предполагающаго 
и со стороны послѣднихъ то или иное—положительное или 
отрицательное—отношеніѳ къ божественной волѣ. Ο Господѣ 
Іисусѣ Христѣ говорится, что Онъ «получилъ служеніе тѣмъ 
превосходнѣйшее, чѣмъ лучшаго Онъ Ходатай завѣта», кото-
рый узаконенъ на лучшихъ обѣтованіяхъ. «Ибо еслибы пер-
вый (завѣтъ) былъ безъ недостатка ( ά μ ε μ π τ ο ς ) , το не отыска-
скалось бы мѣста другому». ІІриводимыя далѣе слова изъ 
пророва Іереміи ( X X I , 31—34) характеризуютъ свойства 
промыслительно-спасительныхъ отношеній Бога къ еврейскому 
народу и заключеніе съ ихъ потомками Новаго Завѣта,— 
въ виду того, что они «не пребывали» въ первомъ завѣтѣ, 
почему и были отвергнуты Богомъ. Новый Завѣтъ найдетъ 
свое осуществленіе не только въ извѣстныхъ отношеніяхъ 
Господа къ своему народу, но и этого послѣдняго къ Господу. 
Самымъ наименованіемъ грядущаго завѣта «новымъ» пророкъ, 
по изъясненію Апостола, призналъ первый ветхимъ; а «вет-
шающее и старѣющее близко къ уничтоженію» (ѴШ, 6 — 13). 
Многія изъ указанныхъ чертъ («лучшаго Онъ посредникъ 
завѣта»; «еслибы первый (завѣтъ) былъ безъ недостатка>; 
«ветхость перваго» (завѣта),—не подходили бы къ значе-
нію δ ιαθήκη въ смыслѣ «завѣщаніе» и, напротивъ, вполнѣ 
умѣстны, если понимать δ ι αθήκ η въ указанномъ религіозно-
техничесвомъ смыслѣ. Упоминаніе ο смерти Господа и ο по-
лученіи ради нея призванными къ вѣчному наслѣдію того, 
чтб было обѣтовано (IX, 15),—даетъ Аггостолу поводъ пря-
мѣнить и болѣе обычное его читателямъ значеніе δ ι αθήκ η , въ 
смыслѣ «завѣщанія». «Ибо,—говоритъ онъ,—гдѣ завѣщаніе, 
тамъ необходимо, чтобы послѣдовала смерть завѣщателя», по-
тому что завѣщаніе получаетъ свое дѣйствительное осуще-
ствлеыіе, незыблемую значимость лишь въ виду умершихъ за-
вѣщателей и, наоборотъ, «не имѣетъ силы, пока завѣщатель 
живъ». Въ нѣкоторой степѳни это справедливо и въ отноше-
ніи къ первому (завѣту), гдѣ также была примѣнена «кровь 
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завѣта ради очищенія скиніи» и всѣхъ богослужебныхъ со-
судовъ и прощѳнія грѣховъ народа (ст. 18—22). Употребле-
ніе крови съ указаннымъ значеніемъ продолжалось и во все 
время, пока оставался въ силѣ первый завѣтъ, ибо «перво-
свящѳнникъ входитъ во святилище каждогодво съ чужою 
кровью» (стр. 25). Уже самою многократностью свидѣтель-
ствуется несовершенство ветхозавѣтныхъ очищеній, замѣнен-
ныхъ жертвою Христовою, вошедшаго въ самое небо, чтобы 
предстать за насъ предъ Лице Божіе, въ концѣ вѣковъ явив-
шагося въ міръ для уничтоженія грѣха жертвою Своею, одно-
кратнымъ принесеніемъ Себя Самого въ жѳртву, чтобы подъять 
грѣхи многихъ (23—28). Если къ Новому Завѣту δ ι α θ ή κ η въ 
смыслѣ «завѣщаніе» приложимо лишь отчасти, поскольку 
исполненіе обѣтованій обусловливалось именяо спасительвою 
смертію Господа, то къ Завѣту Ветхому этотъ смыслъ δ ι α θ ή κ η 

оказывается приложимымъ въ еще болѣе отдаленномъ и услов-
номъ смыслѣ, ο чемъ свидѣтельствуетъ уже самый способъ вы-
раженія Апостола въ 18 стихѣ: «и первый завѣтъ былъ 
Обновленъ не безъ крови» (ουδέ χωρίς ώίμώτος); далѣе же по-
ясняется, что это была «кровь тельцовъ и козловъ» (ст. 19), 
сообщавшая, какъ и весь законъ вообще, лишь «тѣнь буду-
щихъ благь, а не самый образъ вещей» (X, 1) *)... Слѣдо-
вательно. и въ данномъ отдѣлѣ посланія δ ιαθήκη сохраняетъ 
вообще обычный библейскимъ памятникамъ техническій смыслъ 
и лишь на фонѣ раскрытія этого содержанія δ ι αθήκ η оттѣ-
няется особое необычное примѣненіе этого понятія въ смыслѣ 
«завѣщаніе»,—каковое значеніе примѣняется лишь въ услов-
номъ, ограниченномъ и частичномъ объемѣ, не вытѣсняя и не 
затемняя спеціально библѳйскаго смысла δ ι α θ ή κ η . 

Еще примѣръ. Какъ извѣстно, въ Новомъ Завѣтѣ, и особенво 
въ посланіяхъ Апостола Павла, освобожденіе людей искупитель-
ною смертью Господа Іисуса Христа отъ грѣха, смерти, идолослу-
женія прѳдставляется нерѣдко подъ образомъ освобождевія 
людей отъ рабства. Для непосредственнаго воспріятія такой 
способъ представленія объясняѳтся совершенно есіественнымъ 

! ) Не безъ основааія, слѣдовательно, F. Prat выражается даже, что— 
по изображѳнію посланія къ Евреяыъ—„древній законъ былъ 5ιαθή*η въ 
сиыслѣ союза (berith), но не въ смыслѣ завѣщанія; Новый Завѣгь— 
одновременно и то и другоѳ". L a theologie de eaint Panl. Paris, 1908, 
p. 539. 
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пользованіемъ наглядными и всѣмъ понятными образаии для 
представленія высшихъ истинъ. Картины рабства были у 
всѣхъ предъ глазами. Всякій имѣлъ яркое и непосредствен-
ное представленіе ο положеніи и состояніи раба и могъ нѳ 
только понимать, но и наблюдать, какъ радостно было осво-
божденіе раба, открывавшее просторъ для вольной, достойной 
человѣка жизни. Однако, современныя открытія даютъ поводъ 
и основаніе Дейссману ' ) утверждать гораздо ббльшее, а именно 
что Апостолъ Павелъ будто бы изображаетъ освобожденіе 
Іисусомъ Христомъ людей отъ рабства грѣху, ветхозавѣтному 
закону и языческимъ богамъ, пользуясь обычаями и техниче-
скими формулами античнаго именно сакральнаго освобожденія 
рабовъ. 

По изображенію Апостола, люди по природѣ—рабы грѣха 
(Римл. V I , 17. 20. 6. 19; Тит. I I I , 3); іудеи, сверхъ того,— 
еще рабы закона (Галат. IV, 1—7; V, 1), язычники—рабы 
своихъ боговъ (Галат. IV, 8. 9). Свободными становятся они 
лишь потому, что куплени цѣною (τ ιμής ήγοράσθητβ) 1 Кор. V I , 
20; V I I , 23. Дейссманъ отмѣчаетъ, что άγοράζειν нерѣдко упо-
требляется именно ο покупкѣ рабовъ. Τ ιμής (τ ιμάς) въ доку-
ментахъ, удостовѣряющихъ дѣйсгвительность освобожденія ра-
бовъ, употребляется очень часто и совершенно стерѳотипво, 
обычно — естестественно — съ присоединеніемъ опредѣленной 
суммы, покупной цѣны раба. Однако, τ ιμής могло употребляться 
и абсолютно. Русскій перѳводъ («дороюю цѣною, какъ и пе-
реводъ Лютера teuer erkauft) едва ли точевъ: Апостолъ Па-
велъ оттѣняетъ здѣсь не великость цѣны, за какую куплены 
христіане, но дѣйствительность искупленія.—Хрпстосъ—сви-
дѣтельствуетъ Апостолъ въ другомъ посланіи,—освободилъ насъ 
длясвободы, ради ея утверждѳнія(^==ггі ελευθερ ίώ). Галат. V, 1. И 
еще: на свободу звани бысте, братіе (Галат. V, 13). Выра-
жѳніе на свободу—έπ' ελευθερίώ, т. е. для свободы, съ условіемъ, 
чтобы извѣстное ляцо было свободно,—нерѣдко употребляется 
въ рѣчи ο состояніи, ради коего совершался особый торжествѳн-
ный обрядъ фиктивной покупки раба языческимъ божествомъ. 
Состоялъ этотъ обрядъ въ слѣдующемъ. Прежній господинъ 
приходилъ съ рабомъ въ храмъ, продавалъ здѣсь раба божеству 
и получалъ изъ храмовои кассы покупную цѣну, которую фак-
тически рабъ вносилъ, конечно, прежде изъ своихъ сбереженій. 

[) А. Deissmann, Licht vom Osten, SS. 240—248. 
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Вмѣстѣ СЪ тѣиъ, рабъ становился собственностію божества, 
но только не рабомъ при храмѣ, но—находящимся подъ покро-
вительствомъ божества. Нъ отношеній же къ людямъ, особенно 
къ своему прежнему господину, онъ становился вполнѣ сво-
боднымъ. Въ многочисленныхъ документахъ, касающихся осво-
божденія рабовъ, сущность вновь пріобрѣтенной свободы иллю-
стрируется тѣмъ, что сдѣлавшемуся свободнымъ предоставляется 
дѣлать, что онь хочетъ (πο ιών δ χα θ έ λ η ) . На опасность возвра-
шенія въ несвободное состояніе указываетъ, так. обр., и Ап. 
Павелъ, если онъ возможный результатъ спора между плотью 
и духомъ характеризуетъ СЛОВами: ϊν α μ.ή ώ εάν θ έ λ η τ ε ταδτα πο ιήτε 

(Галат. V, 17) . Въ многочисленныхъ актахъ освобожденія выра-
зительно, подъ страхомъ строгихъ наказаній, запрещалось снова 
дѣлать рабами тѣхъ, кто уже разъ получили свободу ' ) . 
Понятно, что тѣмъ болѣе преступно яамѣреніе тѣхъ, которые 
приходили подсмотрѣть за свободою христіанъ, которую Апостолъ 
и другіе вѣрующіе имѣли во Христѣ Іисусѣ, чтобы снова сдѣ-
лать ихъ рабами (Галат. I I , 4). Рабами людей христіане не 
могутъ становиться, потому что они. куплены Христомъ и со-
дѣлялись Его рабами, вступили въ состоявіе порабощенія Богу 
или праведности. Но, какъ во всякомъ другомъ случаѣ са-
кральной покупки, рабъ Христа—вмѣстѣ съ тѣмъ—свободенъ, 
онъ—ώπελεύθερος Κορίοο, даже ѳсли онъ uo внѣшности— рабъ че-
ловѣка. Что здѣсь нѣтъ полной параллели съ представленіемъ 
искупительнаго дѣла Христова,—въ этомъ не можетъ быть 
никакого сомнѣнія 2 ) . Естественно, что Апостолъ пользуется 
нривычнымъ способомъ воззрѣній и пояятными вьтраженіями, 
стремясь глубже запечатлѣть въ созвавіи христіанъ высшія 
истины, сообщить имъ выразительность и пластичность. Но 
это лишь не болѣе, какъ исходные пункты, внѣшнія точки 
соприкосновѳнія, которыя пригодны лишь въ качествѣ нагляд-
наго пособія для раскрытія духовныхъ истинъ, неизмѣриио 
возвышающихся надъ конкретными образами, а въ нѣкоторыхъ 
отношеяіяхъ даже совершенно противоположныхъ имъ. Мыслимо 
ли, чтобы Ап. Павелъ поставлялъ вь полную аналогію осво-
божденіе раба, сопровождавшееся извѣстными языческими 

, 1 ) Однако времѳнно (напр., на 8 лѣтъ) освобожденный въ вѣкото-
рыхъ—по крайнѳй мѣрѣ—случаяхъ долженъ былъ оставаться у прѳж-
няго господина и вести сѳбя бѳзъ порицанія. 

s) Deissmann, Licht vom Osten, S. 245. 
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обрядами, напр. жертвоприношеніями, съ освобожденіемъ че-
ловѣка отъ грѣха чрезъ Христа, силою Его искупительной 
жертвы,—когда онъ самъ исповѣдуетъ: «язычники, принося 
жертвы, приносятъ бѣсамъ, а не Богу; но я йе хочу, чтобы вы 
были въ общеніи съ бѣсами» (1 Кор. X, 20). Дѣло, слѣдова-
тельно, не могло идти далѣе чисто внѣшнихъ и отдаленныхъ 
аналогій исключительно формальнаго свойства и ограничива-
лось у Апостола употреблевіемъ тожественныхъ или—чаще— 
просто сходныхъ выраженій, раскрывавшихъ въ связи рѣчи 
срвершевно иной смыслъ. Тамъ происходила фиктивная по-
купва раба божествомъ; вдѣсь реальное «искупленіе» отъ раб-
ства грѣху, отъ суетнаго житгя, отцы преданнаго(1 ГІетр. I , 
18); тамъ — «тлѣнное серебро или золото», пріобрѣтаеыое са-
мимъ же рабомъ усиленными трудами, кровью и потомъ 
своимъ; здѣсь—«драгоцѣнная кровь Христа какъ непрочнаго и 
чистаго Ангца» (1 Петр. I , 8). Тамъ рабъ получаетъ свободу 
для того, чтобы «дѣлать, что хочетъ»; здѣсь цѣлью является— 
исполненіе воли Божіей, чтобы хриетіане творили добро, какъ 
свободные, не какъ употребляющіе свободу для прикрытія зла, 
но какъ рабы Божіи (1 Петр. I I . 16). Такъ обр., аналогія 
ограничивается лишь самыми общими и естественными пред-
ставленіями бытовыхъ формъ и употребленіемъ принятыхъ вы-
раженій. Дальнѣйшія насильственныя сближенія не уясняютъ, 
но лишь затемняютъ и пршшжаютъ ученіе Апостола, ли-
шаютъ его своеобразія и характерной типичности. Да и самъ 
Дейсманъ въ заключеніе долженъ признать, что въ изображеніи 
Ап. Павла тогдашній обычай освобожденія рабовъ служилъ— 
по нѣкоторымъ, по крайней мѣрѣ сторонамъ—не столько для 
сближенія, сволько для иротивоположенія соедивенныхъ съ 
нимъ представденій объ освобожденіи человѣка отъ рабства 
грѣховнаго во Христѣ. Апостолъ не могъ иллюстрировать иску-
пительное дѣло Христово для бѣдныхъ «святыхъ» Коринѳа, 
среди коихъ—навѣрное—были рабы (ср. 1 Кор. V I I , 21),— 
въ болѣе доетуиной и понятной для нихъ формѣ, чѣмъ какъ 
это онъ сдѣлалъ. Кто изъ рабовъ—христіанъ мірового города 
около Пасхи, когда было доставлено посланіе Ап. Павла, 
шелъ къ Акрокоринфу, тотъ на сѣверо-западвой сторонѣ 
видѣлъ все яснѣе и яснѣе выступающую снѣговую вершину 
ІІарнаса, причемъ каждый зналъ, что въ окрестности этой 
главной вершины находились языческіе храмы, въ коихъ 
Аполловъ, Сераписъ и « σ ω τ ή ρ » Асклепіосъ за нзвѣстную сумму 
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«покупали» рабовъ, для свободы. Вечеромъ въ собраніи хри-
стіанъ онъ слышалъ изъ аностольскаго иосланія ο дѣйстви-
тельномъ Спасителѣ міра, дарующемъ свободу отъ всякаго 
иного рабства, искупившемъ его отъ грѣха цѣною преданія 
Себя Самого на смерть ' ) . 

Неожиданное истолкованіе получаетъ и наименованіе Гос-
НОДа Іисуса Христа άρχιποίμην. 

Увѣщевая ііресвитеровъ самоотверженно и усердно забо-
титься ο стадѣ Божіемъ, ап Петръ поддерживаетъ ихъ усердіе 
и ревность обѣтованіемі), что таковые пастыри получатъ не-
увѣдаемый вѣнецъ славы, когда явится Пасшреначальникъ 
(φώνερωθέντος του άρχιποίμενος). 1 Петр. V, 1—4. Ранѣе ВЪ ТОМЪ 
же посланіи Іисусъ Христось называется Пастыремъ и Блю-
СТИтелемъ душъ вѢруЮЩИХЪ (έπεστράφητε έπί τον ποιμένώ κώι 
έπίσκοπον των ψυχών υμών). Ηο такъ КЭКЪ ВЪ V ГЛ. ГОВОритСЯ Ο 

пресвитерахъ, которые нризываются пасти Божіе стадо, то 
Господь Іисусъ Христосъ въ отиошеніи къ ниыъ, какъ Глава 
ихъ, называется «Пастыреначальникомъ»—Άρχιποίμην. Разъ 
понятія «стадо» и «пастырь» издавна—еще въ Ветхомъ За-
вѣтѣ—получили смыслъ возвышенный религіозно-нравствеп-
ный, то въ такомъ же смыслѣ Глава и Вождь пастырей Гос-
ВОДЬ Іисусъ ХристОСЪ назваНЪ Άρχιποίμην (ср. Евр. X I I I , 20 : 
ό ποιμήν τών προβάτων μέγώς),—какОВОв СЛОВО обраЗОВанО СО-
отвѣтственно законамъ гречѳскаго языка. Естественно, что и 
въ прямомъ и непосредственномь смыслѣ могугь быть άρχι-
ποίμενες, т. е. начальники надъ пастырями стада безсловеснаго, 
равно какъ и въ перенесномъ смыслѣ гражданскій началь-
никъ могъ также называться άρχι-οίμην. И теперь наслѣдствен-
ный вождь иастушескаго народа Влаховъ у Грековъ назы-
вается άρχιποίμην. По всеиу этому нѣтъ никакихъ оенованій 
представлять дѣло такимъ образомъ, что «христіане охотно 
усвояли своему Господу то званіе, какое въ ихъ кругахъ дѣй-
ствительно существовало и пользовалось уваженіемъ. Знатвый 
человѣкъ ыикогда не назвалъ бы Господа, желая особо во-
чтить его, вачальникомъ пастуховъ» 2 ) . «Вѣрующіе, которые 
наименовали Спасителя Настыреначальникомг, »е пышную 
діадему изъ золота и камней возложилн на Его главу, но 
обвили (wand) Его чело иростымі> вѣивомъ изъ свѣжей зе-
лени» 3 ) Но развѣ отношенія Бога и избранваго народа по-

') S. 247. 2 ) Н. Windisch, Das Neue Testament, S. :>07. 
3) Л. Deissmann, Lidit vom Osten, S. 69. 
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тому голько представляются подъ образомъ і іастыря и стада, 
что свреи были пастушескимъ народомъ? Или развѣ образы 
сѣятеля и сѣмени, невода и рыбвой ловли не имѣютъ обще-
человѣческаго символическаго значенія? Наряду съ этими 
образами, примѣняются образы царя и вельможъ, пира богача 
и под. Какіе же изъ всего этого можно сдѣлать выводы?— 
Все доказательство А. Deissmann'a основывается на одной 
надписи изъ Египта эпохи римской имперіи. На деревянной 
табличкѣ, которая была повѣшена на шеѣ одной муміи, на-
ХОДИТСЯ СЛѣдующая надпись: Πλήν ι ς νεώτερος άρχιποίμενος. έβίω-
σεν ετών.. . Deissmanil ПОЛагаетъ, ЧТО рОДИТеЛЬНЫЙ άρχιποίμενος— 

ошибка писца. И это становится понятнымъ при томъ пред-
положеніи, что табличка предназвачаласъ для человѣка изъ 
народа, сына египетскаго крестьянина, коему было довѣрено 
наблюденіе за тромя или шестью пастухами Нельзя ли, 
однако, предполагать, что Πλήν ις былъ младшій сынъ άρχι-
ποίμενο;? Предполагать описку едва ли возможво, такъ какъ над-
пись въ остальномъ составлена орѳографически правильно, и 
едва ли она предназначалась для сына крестьянина. но, вѣ-
роятно, для младшаго сына начальника пастушеской гильдіи. 
Желаніе во что бы то ни стало отыскать аналогію и.установить 
зависимость отъ чуждыхъ и преимущественно языческихъ 
ВЛІЯНІЙ ВѲДетъ КЪ сблиЖѲНІЯМЪ άρχιποίμην съ извѣстнымъ изъ 
мистерій Діониса άρχιβοοκόλος или къ предположеніямъ, что какое-
либо божество уже до христіанства носило имя άρχιποίμην. И 
все это въ заключеніе разрѣшается полнымъ недоумѣніемъ и 
отказомъ отъ какого бы то ни было опредѣленнаго рѣшенія 2 ) . 
Между тѣмъ гораздо ближе и полезвѣе было бы отмѣтить, 
что άρχιποίμην встрѣчается въ переводѣ Симмаха въ 4 Царств. 
I I I , 4 ο царѣ Моавитскомъ Месѣ (у L X X еврейское слово 
оставлено безъ перевода—ην νωκήδ; также и по-славянски 
E*fe ніикідх) въ значеніи «многоскотенг (прим. къ слав. Библіи), 
«былъ богатъ скотомъ» (русскій переводъ), но можетъ озна-
чать собственно «начальникъ надъ пастухами»). Слѣдовательно, 
и корпя понятія άρχιποίμην ближе искать въ восточномъ семи-
тическомъ воззрѣніи, но выражено оно корректнымъ гречѳ-
скимъ терминомъ. 

') Л. Deissmann, Licht vom Osten, S. 68. 
2) Richard Perdelivitz, Die Mysterienreligion und das Problem des I 

Petrusbriefes. Giessen, 1911, SS. 99—101. 
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W. Heitmuller въ своемъ изслѣдованіи «Im Namen Jesu» 
со всею рѣшительност ію заявляетъ, что громадная цѣнность 
п а п и р у с н ы х ъ вновь открытыхъ докумептовъ особенно я с н о 
о б н а р у ж и в а е т с я при изслѣдованіи значенія новозавѣтной фор-
мулы «во имя Іисуса». Если богословы д о с е л ѣ по большей 
ЧаСТИ 6ЫЛИ СКЛОННЫ При объяСНенІИ βώπτιζειν ε ι ; τό δνομώ о б р а -
щаться къ языку еврейскому или арамейскому, то это было— 
до извѣстной с т е п е я и — п о н я т н о и извинительно, поскольку 
грѳческая л и т е р а т у р а — п о в в д и м о м у — н е прѳдлагаетъ никакого 
матеріала для уясненія указаннаго предмета. Названный у ч е -
ный цри п о м о щ и в с ѣ х ъ — д о с т у п н ы х ъ ему—средствъ п е р е с м о -
трѣлъ дохристіанскую и современную началу христіанства г р ѳ -
ческую литературу, но въ результатѣ могъ придти лишь къ 

ТОМу ЧИСТО ОТрИЦатеЛЬНОМу ВЫВОДу, ЧТО формула εις τό δνομά 
τίνος въ сходномъ съ новозавѣтнымъ примѣненіи не встрѣ-
чается во внѣ-христіанской греческой литературѣ .Но,—заявляетъ 
Heitmiiller,—тѣмъ плодотворнѣе и обильнѣе—сравнителыго—те-
четъ и въ отношеніи къ указанному выраженію иеточникъ элли-
нистическаго разговорнаго языка. Ограничившись, однако, а н а -
лизомъ н а х о д и в ш и х с я въ его р а с п о р я ж е н і и всего лишь пяти 
примѣровъ изъ надписей и папирусовъ, Heitmuller выводитъ 

СЛѣдуЮЩее ЗаКЛЮЧенІѲ. ОборОТЪ εϊς (τό) δνομά τίνος былъ СОб-
с т в е н н о с т і ю эллинистическаго мірового языка, въ коемъ зто 
выраженіе у і іотреблялось задолго до Новаго Завѣта; въ осо-
б е н н о м ъ ж е распростраыеніи эта ф о р м у л а н а х о д и л а с ь — с ъ р а з -
личными оттѣпками—въ торговомъ языкѣ. Здѣсь ж е смыслъ 
е г о — в ъ о с н о в н о м ъ — я с е н ъ . Покупка земельнаго участка с о в е р -
шаеТСЯ «Ва ИМЯ», «насчетъ бога» (εις τό του θεοδ δνομώ); СЪ 
«депозита» пророка извѣстная суыма переносится «на имя» , мы 
бы сказали: «на счетъ Лукилла»; нѣчто выплачивается въ пользу , 
и е р е н о с и т с я , «ва счетъ> наслѣдниковъ Аписа Нота или в р и -
соединяется къ имени, къ счету Епониха; собствевностью 
извѣстной личности является то. что в н е с е н о «на ея имя» , «ва 
ея СЧѲТЪ». «"Εντεοξις είς τό τοδ βώοιλέως δνομο» ОЗЯачаетъ: в р о ш е -
ніе на имя царя. Изъ этихъ справокъ вытекаетъ съ несомвѣн-
ност ію, что наша формула въ эллинистическомъ обыденномъ 
я з ы к ѣ означала присвоен іе какой-либо вещи тому л и ц у , имя 
котораго стоитъ при немъ въ родитѳльномъ падежѣ, « у с т а н о -
вленіе о т н о ш е н і й принадлежности» , по выраженію Дейсмава. 
Русское «для» , нѣмецкое f u r — в ъ о б щ е м ъ правильно могли бы 
передать смыслъ этого выраженія . При этомъ слѣдуетъ обратить 

55* 
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вниманіе на то, что ни ε ι ς , ни δνομα не потѳряли въ разсматри-
ваемой формулѣ своего первоначальнаго смысла. Нредлогъ и 
здѣсь сохраняетъ свойственное ему значеніе движенія пли на-
правленія на извѣстяый предметъ, къ извѣстному продмету, 
въ переносномъ смыслѣ— отношенія къ чему-дибо: равно и 
όνομα здѣсь отнюдь не «лицо» и под., но «имя», въ которомъ 
или,—какъ можно сказать пластичнѣе,—подъ которымъ иред-
метъ или лицо должно находиться или уже находится ' ) . 

Въ этихъ своихъ разсуждевіяхъ Heilmuller упускаетъ изъ 
виду даже то прямо въ глаза бьющее обстоятельство, что во 
всѣхъ случаяхъ, коими онъ располагаетъ изъ надписей и па-
пирусовъ, дѣло идетъ ο присвоеніи имени того или другого 
лпца предметовъ исключительно неодушевленныхъ, различныхъ 
вещей или денегъ. Естественно, что приведенныя авторомъ 
выраженія имѣютъ прямую аналогію и съ совремевнымъ язы-
комъ банковскихъ или торговыхъ операцій. Но привлекать 
ихъ въ качествѣ совершенно авалогичвыхъ формулъ εαπτίζε ιν 
εις τό όνομώ τ ί νος—по меньшей мѣрѣ странно. Сходство остается 
исключительно внѣшнимъ,—чисто формальнымъ, и притомъ 
весьма отдаленнымъ... Приводимые же далѣе самимъ Heit-
тіі11ег'омъ примѣры позволяютъ заключать, что въ сущности, 
при внѣшнемъ и видимомъ сходствѣ, въ употреблевіи εις 
δνομα въ до-христіанскомъ мірѣ, съ одной стороны, и въ хри-
стіанствѣ, съ другой,—наблюдается рѣшительная противополож-
ность. 

Въ одномъ рецептѣ для предотвращенія аборта,—который 
В. Кролль сообщилъ въ Philologus N. F. ρ. 131 изъ Cod. 
LaiirentiamiS,—ГОВОритСЯГ προς τό μ ή έκτρώσαΓ ρίζαν xtoooo λ α ε ώ ν 
είσον αυτής περ ιαπτ (α ι ) τή ( ι ) κοιλία(ι) α υ τ ή ς . ЭтОТЪ реЦѲПТЪ Объ-

ясняетъ Heitmuller въ томъ сщлслѣ, что если хотѣли восполь-
зоваться какимъ-либо растеніемъ или какимъ-либо другимъ 
медицинскимъ, точнѣе—магическимъ предметомъ для извѣстнаго 
лица, то должны были безусловно назвать имя лица. Этимъ 
актомъ корень или другой подобный предметъ поставлялся въ 
связь съ извѣстнымъ лицомъ и присвоялся ему. Это без-
спорно въ виду тѣхъ свѣдѣній, какія мы имѣемъ ο различ-
ныхъ рецептахъ и ο тѣхъ обрядахъ, какіе совершались чаро-

') Wilhelm Heitmiiller, „Im Namen Iesu". Eiiie sprach—u. religionsgc-
schiciitliche Untersuehung zum Xeuen Testament. speciell zur altcbristlichen 
Taufe. Gottingen, 1903, SS. 100—106. 
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дѣями-врачами ГГусть это такъ; согласішся, что εισον при-
веденнаго рецепта = ε ίς δνομα. Выводъ получится все же діаме-
трально—противоположный тому, какой дѣлаетъ Heitmullor. 
Въ самомъ дѣлѣ, въ рецептахъ, какіе разумѣеть названный 
авторть, предметъ, могущій доставить исцѣленіе, и его силы 
присвояются чисто внѣшне и принудительно лицу, нуждаю-
щемуся въ исцѣленіи, ему подчиняются, отдаются въ его 
полное распоряженіе, какъ бы для эксплоатированія. На 
папирусахъ, съ заклинательными формулами и вообще отно-
сящихся къ области магіи и волшебства, очень часто содер-
жатся призыванія чужеземныхъ боговъ, которые таинственнымъ 
звукомъ своихъ εαρεαριχά ονόματα возбуждали ужасъ; чародѣй 
знаетъ эти имена и чрезъ то обладаетъ безусловною силою 
надъ восителями этихъ именъ, другимъ же эти имена нѳиз-
вѣстны 2 ) . Эти имена для достижевія магическихъ результа-
товъ слѣдовало непремѣнно вроизяосить во всей точности; 
ихъ нельзя было переводить,—иначо они теряля всю свою 
силу я ) . Въ христіанствѣ же вѣрующій и его поведеніе яоставля-
ются въ ближайшее личное общевіе съ Высочайшимъ Источ-
никомъ, изъ коего благодатныя силы водаются, какъ вели-
чайшая милость Божія, по мѣрѣ свободнаго подвига христіа-
нива, вдохновляемаго вѣрою и любовію къ Богу, по мѣрѣ его 
религіозно-нравственной готовности и воспріимчивости. Сущ-
ность всего христіанства—въ томъ, что Богъ послалъ Сына 
Своего Едивороднаго, дабы люди получили «усыновленіе». И 
такъ какъ христіаве—сыны, то Богъ послалъ въ сердца ихъ 
Духа Сына Своего вопіющаго: Авва, Отче! (Галат. IV, 4—6). 
Христіаве не приняли духа рабства, чтобы опять жить въ 
страхѣ, но привяли Духа усыновленія, Которымъ взываютъ: 
«Авва, Отче!» Сей Самый Духъ свидѣтельсгвуетъ духу хри-
стіанъ, что они—дѣти Божіи (Рим. V I I I , 14—16). Если хри-
стіане крестятся «во имя» Бога Искупителя,— «воимя»Отца, 
и Сына и Святаго Духа,—съ призываніемъ именъ трехъ лицъ 
Божества, поставляются въ тѣснѣйшее общеніе съ Нимъ, 
посвящаются Ему, какъ собственность для безраздѣльнаго 
служенія Ему,—то это, конечво, не имѣетъ ни малѣйшаго 

1 ) Ibid., SS. 107—108. 
2) Е, Norden, Agnostos Theos. Lpz. 1913. S. 116. 
*) W. Heitmuller, „Im Namen .lesu", S. Ш. 209. 200, 201. 203. 205. 

206—207. 
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сходства съ магическимъ призываніемъ именъ въ синкрети-
стическомъ язычествѣ для цѣлей волшебства, и признавать 
таковое сходство можно лишь при совершенно извращенномъ 
представленіи христіанства. Христіанство послѣдовательно про-
водитъ и осуществляетъ «синергизмъ» божественной благодати 
и естественныхъ человѣческихъ силъ, и въ немъ не оказы-
вается никакого мѣста для момента магическаго, но есть мо-
ментъ мистическій,—и не только есть, но является существен-
нымъ. веобходимымъ и даже основвымъ. Слѣдовательно, и 
въ этомъ послѣдяемъ примѣрѣ сходство между языческимъ 
и христіавскимъ употреблевіемъ формулы εις ονομά τίνος—не 
болѣе лишь, какъ чисто вербальное, ни мало не ковстатирующее 
родственности идей, каковыя, навротивъ, оказываются совер-
шенно не-сравнимыми. 

Сближеніе нравственныхг понятій христіанства, съ одной 
стороны, и языческаго міра, съ другой, производится многими 
учеными на тѣхъ же основаніяхъ и тѣмъ же самымъ мето-
домъ, какіе примѣпяются ими и въ сферѣ понятій религіоз-
ныхъ, т. е. на осяовавіи сходства или тожества нѣкоторыхъ 
терминовъ. И въ этомъ случаѣ нерѣдко забывается, что одинъ 
и тотъ же терминъ въ различвыхъ міровоззрѣніяхъ можетъ 
имѣть совѳршенно противоположный смыслъ. По Эпиктету ве 
должно μετώνοεΐν (Diss. I I , 22, 25),—и повятво, почему это 
такъ, ибо μετάνοιώ для стоика—страсть,—какъ подробно изла-
гаетъ Арей Дидимъ въ своѳмъ очеркѣ стоической этики у 
Stob. ecl. I I , 113. Αμετώνόητος ВЪ ГНОМОЛОГІИ—ПОВИДИМОМу, ОШИ-

бочно приписываемой Эяиктету—означаетъ: свободный отъ пе-
ремѣны мыслей, въ смыслѣ благопріятвомъ ' ) . Такъ какъ указан -
ное слово у Ап. Павла Римл. I I , 5 означаетъ «нераскаянный», 
то Bonhoffer дѣйствительно имѣетъ ораво сказать, что въ этомъ 
словѣ (равно какъ и въ μετάνοιώ, μετώνοεΐν) отражается не сход-
ство, но противоположвость аятичной и христіанской мысли 2 ) . 

Μ Л. Bonhoffer, Epiktet und das Neue Testament въ Religionsgesch. 
Unters. v. Vorard. X, Giessen, 1911, S. 106 ff. 

*) E. Norden, Agnostos Tbeos, S. 135. Th. Zahn, въ виду проповѣди 
Крестителя и Господа ο μετάνοια, вспомиваѳтъ объ άπονοήθητι Эпиктета 
(Diss. II 16, 41). Der Stoiker Epiktet u. sein Verhultniss zum Christentum. 
1895s, S. 39. Ho уже Wrede показалъ, что y евангелистовъ это выраже-
ніе понимается не въ его этимологическомъ значевіи, но въ спеціаль-
номъ смыслѣ покаянія (Miszellen, Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. 1900, 
S. 66 ff.) H, слѣдовательво, въ давномъ пувктѣ нельзя усматривать ви-
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Слѣдуетъ также имѣть въ виду, что мног ія изъ и е - х р и с т і а н -
с к и х ъ надписей , привлекаемыхъ для с р а в н е н і я , — п р и н а д л е ж а т ъ 
х р и с т і а н с к о й э п о х ѣ (относятся ко I I или I I I вѣку по Ρ . X.) . 
Отсюда в н о л н ѣ е стественно п р е д п о л о ж е н і е ο вліяніи , х о т я бы 
к о с в е н н о м ъ и отдаленномъ, если не х р и с т і а н с к и х ъ писаній, то 
х р и с т і а н с к и х ъ нравовъ (отзывъ Ливанія ο х р и с т і а н с к и х ъ ж е н -
щинахъ). Но и в о о б щ е въ х р и с т і а н с т в ѣ п р о п о в ѣ д у е т с я такая 
нравственность , которая отвѣчаетъ богоподобвой природѣ чело-
вѣка и в н у ш е н і я м ъ его совѣсти . Христіанство и з о щ р я е т ъ и 
п р о с в ѣ щ а е т ъ «очи» его « с е р д ц а » и съ точки з р ѣ в і я вѣчныхъ 
з а п р о с о в ъ , п о т р е б н о с т е й и обязанностей о с в я щ а е т ъ и обязан-
ности его з е м н о г о п р и з в а н і я , поставляя и х ъ н а с л у ж е н і е вѣч-
н о м у с п а с е н і ю человѣка. Въ общую с и с т е м у обязанностей 
христ іанство вводитъ и такія, кои признавались добродѣтелями 
и у язычниковъ, но имѣли здѣсь а в т о н о м н о е значен іе . Хри-
ст іанство ж е подкрѣпляетъ и х ъ и о с в я щ а е т ъ , п р е о б р а з у е т ъ и 
претворяетъ по д у х у и с и л ѣ своей б о ж е с т в е ш ю й благодатной 
жизни. Такъ Ап. Павелъ ο ж е н щ и н ѣ - х р и с т і а н к ѣ говоритъ, 
что она спасется чцдородія ради, аще пребудетг въ вѣрѣ и 
любви ц во святыни съ цѣломудріемъ (1 Тимоѳ. I I , 15). Сь 
этой точки зрѣнія б у д у т ъ ионятны въ с в о е м ъ дѣйствитель-
в о м ъ значен іи и с б л и ж е н і я нѣкоторыхъ пунктовъ я з ы ч е с к о й 
морали съ христ іанскимъ нравствевяымъ у ч е н і е м ъ . Таковы, 
н а п р . , с б л и ж ѳ н і я выраженій Тит. I I , 4—5, о п р е д ѣ л я ю щ и х ъ 
о б я з а н н о с т и молодыхъ ж е н щ и в ъ христіанокъ—мужелюбицамъ 

быти, чадолюбицамг, ЦѢЛОМудреиНЫМЪ (φιλάνδρους είναι , φ ι λ ό 

τεχνους , σώφρονος) со в с т р ѣ ч а ю щ и м и с я въ н ѣ к о т о р ы х ъ н а д г р о б -
н ы х ъ н а д п и с я х ъ восхвален іями той или и н о й ж е н щ и н ы , какъ 
ЛЮбящеЙ м у ж а , ЛЮбЯЩеЙ дѣтей (γοναικί φιλάνδρψ και φ ι λ ο τ έ κ ν ψ ) , 

а въ д р у г и х ъ случаяхъ—какъ л ю б я щ е й м у ж а и ц ѣ л о м у д р е н -
ВОЙ, ПрОВедшеЙ СВОЮ ЖИЗНЬ благОПриСТОЙНО (φ ίλανδρος και σ ώ φ 

ρων, ζήσασα κοσμίως . Ср. 1 ТиМ. I I , 9) ' ) . 

Нѣтъ н у ж д ы предполагать какъ въ томъ, такъ и въ другомъ 
с л у ч а ѣ в о с п р о и з в о д е н і е к а к о й - л и б о ф о р м у л ы , о т р а ж е н і е в а -
родваго идеала ж е н щ и н ы 2 ) , — п о с к о л ь к у отмѣчаемыя въ о б о и х ъ 

какого дѣйствительнаго сходства, и еваягѳльское повятіе μετάνοιώ не 
имѣетъ яикакихъ предпосылокъ въ греко-римской философіи. Carl Сіе-
теп, Religiocsgeschichtliche Erklarung des Neuen Testaments. Giessen, 
1909, S. 31. 

*) A. Deissmann, Licht vom Osten, SS. 236—237. 
a) A. Deissmann, Licht vom Osten, S. 236. 
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случаяхъ черты, близкія и естественному нравственному со-
знанію, .въ христіанствѣ,—по обычаю—являются не самодо-
влѣющими π автономными, но поставляются въ подчиненное 
отношеніе другимъ обязаыностямъ женщины, какъ христіанки, 
въ связи съ коими общечеловѣческія добродѣтели получаютъ 
свой истинно-христіанскій характеръ.—Слова наставленія Ап. 
Павла къ Тимоѳею. опредѣляющія методъ его иастырскаго 
отношенія къ людямъ различныхъ возрастовъ: «старца не уко-
ряй, но увѣщевай, какъ отца; младшихъ какъ братьевъ; ста-
рицъ, какъ матерей; молодыхъ, какъ сестеръ, со всякою чи-
стотою» (1 Тимоѳ. V, 1—2),—лишь весьма отдаленно наио-
минаютъ выраженіе надписи I I или I I I вѣка послѣ Ρ . X . 
изъ Ольвіи на Черномъ морѣ, составленнс.й въ честь Теокла, 
сына Сатира. Послѣдній здѣсь восхваляется за то, что «со 
сверстниками обращался, хакъ братъ, со старшими — какъ 
сынъ, съ отроками—какъ отецъ, украшенный всякою добродѣ-
ТѲЛІЮ (τοις μ ε ν ήλικιώταις προσφερόμενος ώς α δ ε λ φ ό ς , τοις δέ π ρ ε σ ε υ τ έ -

ροις ώς υ ιός, τοις δε παισίν ώς π α τ ή ρ , π ά σ η α ρ ε τή κ ε κ ο σ μ ν μ έ ν ο ς ) 1 ) . Τ θ 

и другое представленіе соверіненно просто и естественно могло 
возникнуть по аналогіи съ отношеніями въ кругу большого 
семейства, независимо другъ отъ друга, и вовсе нѣтъ нужды 
въ предположеніи, ч т о — к а к ъ упомянутая надпись, такъ и 
Ап. Павелъ—зависѣли отъ древняго наслѣдія, которое о т н о -
силось яко бы «къ устойчивому достоянію нравственнаго со-
знанія міра» 2 ) . 

Также подчеркивается касателыю значенія отдѣльныхъ 
словъ, на основаніи удостовѣренія новыхъ документовъ, что 
значеніе ыемалаго количества словъ, признававшееся ранѣе 
спеціально принадлелсащимъ христіанству, не было чуждо и 
язычеству. Напр., употребленіе αδελφός въ значеніи сочлена 
общества; αναστρέφομαι я хожу, провожу жизнь, существ. 
αναστροφή—хожденІО, ВЪ ЭТИЧвСКОМЪ СМЫСЛѣ; άντίλημψ ι ς ПОМОЩЬ; 
λειτουργάω я нахОЖуСЬ ВЪ общвСТВеннОМЪ СЛуженІИ, И λε ιτουργ ία 

общественное служеніе въ сакралыюмъ смыслѣ; ε π ι θ υ μ η τ ή ς 

имѣющій пожеланіе въ дурномъ смыслѣ 3 ) и т. д.; ά φ ι λ ά ρ γ υ ρ ο ς — 

1 ) Inscriptiones Antiquae Orae Septentrionalis Ponti Euxini Graeeae et 
Latinae ed. Latyscheff 1 Nr. 22. 28 ff. A. Deissmann, Lieht vom Osten, 
SS. 232—233. 

2) A. Deissmann, Licht vom OsteD, S. 233. 
3) A. Deissmann, Licht vom Osten, S. 75. 
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свободный отъ пристрастія къ деньгамъ—указывалось иногда 
въ качѳствѣ добродѣтели того или иного лица и внѣ и до 
христіанства, а не въ христіанскихъ лишь памятникахъ впѳр-
вые (1 Тим. Ш, 3; Евр. ХШ, 5) *); встрѣчаются слова ώμώρ
τωλός—грѢшНИКЪ, επάρώτο;—прОКЛЯТЫЙ И ένοχος—ВИНОВНЫЙ — 

въ религіозно-нравственномъ смыслѣ 2 ) . Если названішя и 
другія понятія и до-христіанства стали уже употребляться въ 
религіозно-этическомъ смыслѣ, то это, конѳчно, знаменуетъ 
серьезный и существенный успѣхъ и прогрессъ въ развитіи 
этихъ понятій, но—въ отношеніи къ христіанству—не болѣе 
лншь, какъ формальный прогрессъ, ибо въ своемъ внутрен-
немъ содержаніи разумѣемыя понятія были весьма далеки, 
существенно различны отъ аналогичныхъ христіанскихъ на-
именованій. Въ христіаяствѣ братство основывается па томъ, 
что одвнъ у христіанъ Отецъ, который на небесахъ (Мѳ. ХХШ, 9, 
V I , 9; V I I , 11); что и освящающій и освящаемые всѣ—отъ 
Единаго, почему и вошіотившійся Сынъ Божій не стыдится 
ыазывать сыновъ Отца Небеснаго братьями (Евр. П, 10. 11). 
На этой основѣ зиждутся и взаимныя братскія отношенія 
христіанъ, призываемыхъ къ тому, чтобы послушаніемъ истинѣ 
силою Духа Св. очистивши свои души къ нелицемѣрному 
братолюбію, ІІОСТОЯННО любить другъ друга отъ чистаго сердца, 
какъ возрожденные не отъ тлѣннаго сѣмени, но отъ нетлѣн-
ііаго, отъ слова Божія живого и пребывающаго во вѣкъ 
(1 Петр. I , 2 1 — 2 2 ) . Братолюбіе представляетъ собой раскры-
тіе христіаиской добродѣтели, проистекающей изъ вѣры 
(2 Петр. I , 5. 7, ср. Римл. ХП, 10).—Αφιλάργυρος получаетъ въ 
христіанствѣ не просто лишь этическій характеръ, но смыслъ 
религіозно-нравственный,—поскольку оно отмѣчаетъ черту по-
движническаго отреченія отъ сребролюбія (φιλώργυρίώ), которое 
есть корень всѣхъ золъ, коему предавшись. нѣкоторые увло-
НИЛИСЬ ОТЪ вѣры (1 ТйМ. V I , 10).—ПонятІЯ ώμώρτωλός, επάρώτος 
и ένοχος содержатся въ надгробныхъ надписяхъ съ угрозами 
противъ осквернителей могилъ, и естественно оттѣняли не 
столько внутренне-психолбгическую сторону преетупленія, 
сколько повинность карамъ за вину противъ боговъ, блюсти-
телей непршсосновенности покоя мертвецовъ.—Πεπώίδευμώι на 
пааирусахъ иногда встрѣчается въ значеніи «наказанъ», тогда 

') А. Deissmann, Licht vom Osteu, S. 56. 
5 ) Ibid., SS. 80—81. 
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какъ по Кремеру такое значеніе совершенно чуждо свѣтскому 
греческому языку 4 ) . Одвако — слѣдуетъ замѣтить—въ разумѣе-
момъ мѣстѣ на папирусѣ πεπαίδεομαι оттѣняетъ не нравствен-
ный моментъ, но значитъ: «наказанъ» въ буквальномъ и не-
посредственномъ смыслѣ, т. е. потерпѣлъ за дурное пове-
деніе внѣшнія бѣдствія, лишенія и несчастія.—Όφειλή—долгъ, 
которое ранѣе считали только новозавѣтнымъ словомъ, встрѣ-
чается и на папирусахъ, но іакже лишь въ своемъ перво-
начальномъ значеніи внѣшняго долгового обязательства 2 ) . 
Слѣдовательно, и въ данномъ случаѣ христіавство существенно 
преобразовывало понятія, влагало въ нихъ совершенно новый 
смыслъ, обращало на служеніе своей богооткровевной истинѣ 
ο спасеніи рода человѣческаго отъ грѣха для благодатной вѣч-
ной жизви *). 

С. Заринъ. 

') А. Deissmann, Lieht vom Osten, S. 128, 130 Anm. 16. 
·) Ibid., S. 248. 
*) Окончаніе слѣдуетъ. 



Современныя открытія въ облаети папируеовъ и вад-
лиеѳй въ ихъ отношѳнія къ Новому Завѣту *) . 

ЛЯ христіанъ обоготворѳніе цезаря могло казаться, ко-
нечно, не инымъ чѣмъ, какъ пагубнымъ 8аблужденіѳмъ 
и проявленіѳмъ крайвяго безумія, ибо славу нетлѣняаго 
Богалюди въ помраченіи своего сердца пріурочили въ 
образу тлѣнваго чѳловѣка (Римл. I , 21—23). Между 

культомъ цѳзаря и почитаніемъ Госіюда Іисуса Христа истин-
нымъ Богомъ и Спасителемъ міра не было и ве могло быть 
никакихъ точекъ соприкосновевія, а господствовала полная и 
рѣшительная противоположность ' ) . 

Есть ли основаніе—при такихъ условіяхъ—прѳдполагать не 
только возможвость ііеренесенія нѣкоторыхъ наименованій, 
имѣвшихъ мѣсто въ культѣ цезарей, на Господа Іисуса Христа, 
но и особенно частаго и нарочитаго ихъ употребленія въ 
отношевіи къ Спасителю міра, имевяо въ виду, хотя бы и въ 
противоположность къ культу цезарей? 

·) Продолженіѳ. См. май. 
') По словамъ А. Harnaek'a, борьба противъ обожествленія людей, 

коюрое вашло свое завершѳвіе въ культѣ цезарей, практичѳски была 
ѳще важнѣе, чѣмъ борьба съ вѣрою въ боговъ и идолослуженіѳмъ. 
Отсюда христіанство и язычѳство являются просто антиподами. Die Mis-
sioD und Ausbreitung Christentums, Bd. I, S. 21. 31. 247. Въ Апокалипсисѣ, 
по мвѣнію Неівгіеі, отразилась „ненависть къ боговраждебной силѣ 
римскаго цѳзарства, требовавшаго для себя обоготворенія". Der littera-
rische Charakter, S. 89. Cp. Dulger, Ιχ*ύς, S. 396. Windiseh, Uas Neue 
Testament, S. 205. Въ ту эпоху, когда кесарю воздавалось божеское 
поклоненіе, Господь, ве выражая никакого веуважевія къ кесарю, а 
напротивъ признавая его власть и авторитетъ въ принадлежащѳй ему 
сферѣ, косвѳвао осудилъ и господствовавшій тогда кулыъ цезарей. 
Боздадите кесарево кесареви и Божія Вогови (Мѳ. XXII, 21). Въ этихъ 
словахъ Господа заключается, конѳчво, мысль ве ο раввоцѣввости Вога 
и кесаря, но ο подчиненности касаря Вогу: воздавайте кесарю, что свой-
стьѳнно кесарю, какъ земвому владыкѣ, н только истинному Вогу, что 
принадлежитъ Вогу. Л. Deissmann, Lieht vom Osten, S. 184. 
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Немыслимая по существу, такая возможность является и 
полною историческою несообразностью, ибо разумѣемыя на-
имѳвованія имѣютъ свою осяову въ ветхозавѣтвомъ боже-
ствѳнномъ откровеяіи ο спасительвомъ промышлевіи истин-
наго Бога, и даны уже въ переводѣ L X X Исторія же язы-
чества лишь служитъ подтвержденіемъ и доказательствомъ, что 
люди, «оставленвые ходить путямв своими», съ течевіемъ 
времени, по мѣрѣ все большаго н большаго помрачеиія ихъ 
религіозно-нравственнаго созванія, все болѣе и болѣе погря-
зали въ заблужденіяхъ, и совершѳнно утратили истивный 
смыслъ и исказили несоотвѣтствующимъ примѣяеніемъ самыя 
возвышевныя и святыя иаименовааія, которыя были созданы 
тогда, когда ими еще ие утрачена была оковчательно способ-
ность црозрѣвать и отчасти познавать чрезъ разсматриваніе 
твореній явлевную, въ мірѣ вѣчную силу и Божество (Римл. I , 
19—20). Христіанство не только очищаетъ эти наименованія 
отъ соединявшихся съ ними заблужденій, но и ваполняетъ 
ихъ новымъ истинвымъ и святымъ, безусловно совершеннымъ 
содержаніемъ. Оно именуетъ Бога «царемъ вѣвовъ нетлѣн-
нымъ, невидимымъ, ѳдивымъ времудрымъ Богомъ» (1 Тмѳ. I , 
17); «блажевнымъ и единымъ сильнымъ, царемъ царствую-
щихъ и Госаодомъ господствующихъ, единымъ имѣющимъ без-
смертіе и во свѣтѣ живущимъ непристувномъ, Котораго ни-
кто изъ людей не видѣлъ и видѣть ве можетъ» (1 Тим. V I , 
5—6) и под. По изображенію Божественнаго Откровенія, 
хакъ какъ Богъ есть Твореаъ и Промыслитель міра, Которымъ 
мы живемъ, движемся и есмы, Источникъ и Податель всякаго 
блага людямъ,—то все доброе, что обозначается тѣми или 
иными именами, отвосится собственно къ Нему, какъ къ 

*) Ср. и Fr. Delitzsch, Zur Weiterbildung der Religion. Stuttgart, 
1908, S. 26.—W. Boasset въ своей диссеріаціи „Kyrios Christos. Gesehiehte 
des Christusglaubens von den Anfangen des Christeutums bis Irenaus. GOt-
tingeu, 1913"—довазываѳтъ, что Απ. Павелъ, прилагая къ Господу Іисусу 
Христу титулъ κύριος, вмѣсто употреблявшагося въ іудѳо-христіанскихъ 
кругахъ ваимевовавія „Сынъ Чѳловѣческій", заимствовалъ ѳго отъ 
языко-христіанскихъ общинъ Антіохіи, Дамаска, Тарса (S. 92). Ближайшую 
параллель мы имѣѳмъ въ культѣ цезарѳй, а основу и почву—„во всеоб-
щѳмъ рѳлигіозномъ обычаѣ" (S. 116), господствовавшемъ въ Малой Азіи, 
Вгиптѣ и Сиріи (S. 118). Тагсъ Іисуеъ изъ „Сыва Человѣчѳскаго палестив-
ской первоначальной общины сдѣлался „Гоеиодомъ" (Κύριος) и. какъ та-
ковой,—предмѳтомъ вѣры и поклоневія (προσκϋνησις)" S. 124. Κ. Seeberg 
рѣшительно нѳ соглашаѳтся съ точкою зрѣнія Bousset. Овъ утвѳрждаѳтъ. 
что наименованіе κύριος прилагалось къ Іиоусу Христу уже въ первона-
чальяой іѳрусалимской общинѣ. Оно возникло здѣсь на освовѣ синопти-
ческаго повятія εασιλεία и вполвѣ соотвѣтствовало достоинству истиннаго 
Мѳссіи. Der Ursprung des Christusglaubens. Leipzig, 1914, SS. 24—25. 
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Своему Первоисточнику и Идеалу, всякое истивное совер-
шенство по существу причастно божественному совершенству, 
является его частичяымъ, по истиннымъ отображеніемъ и отпе-
чатлѣніемъ въ мірѣ... Неудивительно, что наименованія благо-
дѣтельныхъ предметовъ и человѣческихъ достоинствъ при-
лагаются къ Богу, какъ образные и конкретные символы Его 
совершенствъ... Таковы — Господь, Владыка, Царь, Солнце 
правды, Отецъ... «Богъ—Отецъ Господа нашего Іисуса Христа, 
и отъ Него именуется всякое отечество на небесахъ и на 
землѣ» (Εφ. I I I , 15. Ср. Ефес. I , 10). 

Наименованіе Іисуса Христа у Ап. ІІавла Богомъ, Сы-
номъ Божіимъ, Господомъ не имѣетъ—по своему происхожде-
нію и значенію—ни малѣйшихъ точекъ соприкосновенія съ 
языческимъ злоупотребленіемъ этими великими наименова-
ніяии, а показываетъ полную и рѣшительную во всемъ про-
тивоположность, какая иногда находитъ свое выралсеніе въ 
прямой полемикѣ и рѣшительномъ отрицаніи язычества, какъ 
гибѳльнаго заблужденія и извращенія истины. 

Господь Іисусъ Христосъ называется не юлько «великимъ 
Богомъ и Спасителемъ нашимъ» (Тит. I I , 13—14) ' ) , но ири 
этомъ и опредѣлевно указывается, что такое наименованіе 
усвояется нашему Искупителю отнюдь не въ какомъ-либо 
смыслѣ несобствеяномъ, частичномъ и аналогичномъ, но—на-
противъ,—въ смыслѣ самомъ точномъ и собственномъ, ибо Онъ 
безмѣрно возвышается над> всѣмъ, что не есть Богъ, по самой 
Своей истинво Божественной природѣ и достоинству. Въ числѣ 
преимуществъ Израильтянъ указывается, какъ самая важная 
и великая ихъ принадлежность, что «отъ нихъ Христосъ по 
плоти, сущій надъ всѣми Богь благословенный во вѣки» 2 ) . 

~* 
*) Тит. II , 13: προσδεχόμενοι... έπιφάνειαν της δόξης τοδ μεγάλου θεού και 

σωτήρος ημών Ίησοΰ Χρίστου. Ужѳ отсутствіе члѳна прѳдъ вторымъ эпитѳ-
томъ указываетъ, что оба они относятся къ одному и тому же лицу,—такъ 
что имадшо Іисусъ Христосъ—не только „Спаситель", но—и „великій Богъ". 

2 ) Римл. IX; 5: Ις ών ό Χρωτός τό κατά σάρκα, δ ών έπ'ι πάντων θεός 
εόλογητός εις τους αιώνας. Слова δ ών... ОТНОСЯТСЯ—несомвѣнно—КЪ Господу 
Іисусу Христу, но пе къ Богу Отцу,—какъ утвѳрждаюіъ нѣкоторые 
экзегеты. Данное мѣсто говоритъ именно ο достоинствѣ и славѣ Бога> 
Сына, но но Бога Отца, ибо уже слова „по плоти" приготовляютъ чи-
тателей къ антитезѣ, побуждаютъ ожидать второго аспекта образа 
Христа. Слова „сущій вадъ всѣми Богъ, благословенвый во вѣки"—до-
вершаютъ изображеніе необычайнаго достоинства Сдасителя и вѣнчаютъ 
поразительвою чертою картиву прерогативъ Израиля... Родсгво по плотп съ 
Іисусомъ Христомъ, обѣтовавнымъ Мессіей, Коего природа божеотвенва,— 
бросаетъ свой отблескъ славы и ни съ чъмъ несравнимыхъ преиму-
ществъ и на И8бранный народъ. Ср. F. Prat, L a tneoloeiS dc Saint Panl 
2 partie, p. 183. 
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Христосъ есть образъ Бога невидимаго» (Колос. I , 15; 
2 Кор. IV , 4), въ коемъ человѣчество получило живое, яркое 
и точное отображѳніе яебесваго Отца, такъ что «видѣвшій» 
Господа видѣлъ Самого «Отца» (Іоан. X I V . 9). Онъ—види-
мый образъ невидимаго Бога въ сферѣ тварнаго міра, и, явиив-
шись на землѣ, былъ видимымъ Богомъ. 

Слѣдовательно, и природа Христа истивво божественна и 
исключаетъ тварную ограниченность. Онъ не сотворенъ, во 
рожденъ Богомъ, а потому—«прежде всякой твари» (перворо-
жденг всея твари. Колос. I , 15), предшествуетъ пропессу 
тварнаго бывавія. Для всего творевія Овъ Самъ является 
Творцомъ, — невидимаго міра, какъ и видимаго, сотворив-
шимъ все чрезъ Себя Самого и безъ всякаго сторонняго 
ІІОСОбнИЧеСТВа: πάντώ δι' ώύτοδ. . . 'έκτιστώι. КоЛОС. I , 16 ' ) . 

Христосъ неизмѣнно пребывалъ и пребываетъ «въ образѣ 
Божіемъ»,—и для Него было совершенно соотвѣтственно Его 
природѣ, свойствамъ и истинному достоинству Его существа 
«быть равнымъ Богу». Слѣдовательно, пребываніе въ образѣ 
Божіемъ знаменовало полное и неизмѣвное равѳнство самой 
божествеяной природы. Посему и въ человѣческомъ образѣ 
богоравенство и божественная слава не были бы для Господа 
хищевіемъ, во Онъ Самъ добровольно подчинилъ Себя огра-
ниченнымъ условіямъ человѣческаго бытія а ) . 

Отсюда нѳ чѣмъ инымъ, какъ лишь краткимъ, но яснымъ 
и совершеяно опредѣленнымъ обобщеніемъ ученія Апостола 
объ истинномъ Божествѣ Господа Іисуса Христа является 
изреченіе Колос. I I , 9: въ Немъ (т. е. во Христѣ, ср. ст. 8) 
ОбитаеТЪ ВСЯ ПОЛНОТа БожеСТВа тѢлеСНО (έν ώύτω κώτοικεί πών 
τό πλήρωμώ της δεότητος οωμώτικώς). АпОСТОЛЪ ИСПОвѢдувТЪ ИМвНВО 
ПОСТОЯННОе, не отлучное (κώτοικεί, въ ОТЛИЧІе ОТЪ πώροικεί) 3 ) 
пребываніе всей абсолютной полноты Божества, божественной 
сущвости, божественной природы, а не божественнаго лишь 

') Проф. Н. Н. Глубоковскгй, Влаговѣстіе св. Апостола ІІавла. 
Кн. II, стр. 272. 273. 275. 

2 ) Ibid., стр. 281 слѣд. 
3 ) По словамъ Филона, тотъ, кто останавливаѳтся на наукахъ ооще-

образовательныхъ (гѳомѳтрія, астрономія), живеть ляшь по сосѣдству съ 
мудросіію, но не вмѣстѣ съ вею (παροικεί σοφία οδ κατοικεί). Жертвопри-
ношевіе Авѳля и Каина, 10. Ср. Th. Beza: quum ait χατοικεΐ, uuionem decla-
rat minirae temporariam, sed perpetuam. Qaamobrem etiam non scripsit 
καχώχησεν, inliabitavit: sed χατοι«ΐ, inhabitat, tempore videlicet praesenti. 
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СВОЙСТВа (δβότητος, а Βε θδΐότητος) *) во Христѣ И ПО Его ВО-

площеніи, и именно—въ тѣлесной формѣ Его существованія 
(σωμώτιχώς). Божество вриняло плоть человѣка (ср. Іоан. I , 
14), тогда какъ до воплощенія Оно пребывало въ Логосѣ άσω· 
μ^τως 2 j . Христосъ обладаетъ всѣми божественными свойствами: 
Онъ—вѣтаый,—потому что перворождень всея твари (Колос. 
I , 15) и есть прежде всѣхъ (Колос. I , 17); Онъ—неизмѣ-
няемъ, какъ сущій во образѣ Божіи (Филип. I I , 6); Онъ— 
всемогущъ, ибо имѣетъ силу воззвать бытіе изъ ве-бытія 
(Колос. I , 16); Овъ—безпредѣльный, вакъ наполняющій все 
своею полнотою (Ефес. IV, 10; Колос. I I , 10); Онъ—безко-
нечвый, потому что въ Немъ обитаетъ полнота Божества или— 
лучше скавать—Онъ Самъ—полнота Божества (Колос. I I , 9). 
То, что является спѳціальяою принадлежностію Бога, принад-
лежитъ и Господу Іисусу Христу въ собственномъ смыслѣ 
(Римл. ХІУ, 10. Ср. ст. 3. 12; 2 Кор. У, 10). Евангеліе Бо-
жіе есть евангеліѳ Христово (Римл. I , 1; ХУ, 16; Римл. I , 3; 

') Слово θεότης во всей Библіи читавтся только въ эагомъ одномъ мѣстѣ, 
θειότηί встрѣчается по одному разу въ Ветхомъ (Прем. ХѴШ, 9) и въ Но-
вомъ Завѣгв (Римл. I, 20). Оба эти слова безразлично пѳреведены въ 
славянскойи русской Вибліяхъ „божество" (какъ и въ вѣмецкой—Gottheit 
и въ авглійскихъ Godhead), однако они далеко нѳ тождествѳнны по 
своеыу значенію, во имѣютъ существѳвно различный оттѣнокъ въ своемъ 
содержаніи. И это различіе основываѳтся ужѳ на различномъ ихъ слово-
производствѣ: θ·β<5της происходигь отъ Θεός, θειότης же—нѳ отъ θ·βίονν ко-
торое ве<у>ма близко, хотя и вѳ одинаково по значѳвію оъ Θεός, но отъ 
прилагательнаго θ·εϊος. Кратко, во точяо выразилъ различіѳ въ значѳвіи 
этихъ словъ Beza: Апостолъ яе сказалъ: τήν θειότητώ, т. е. божѳствѳнность, 
во τήν θ-εότητώ, ι. е. божество, употребляя слово еще болѣѳ выразитѳль-
ное;... ή θ·ειότης выражаетъ скорѣе свойства, чѣиъ божѳствѳнвую прнроду 
по ѳя существу" (non dicit: τήν θ·ειότητο, і. ѳ. divinitatem; sed τήν θ·βόχητώ, 
i. e. deitatem, ut magis etiam expresse loquatur... ή θειότης, id est, divinitas, 
attributa... potius, quam divinam naturam essentialiter declarare frio изд. 
1598 г., ρ. 312). Бенгвль: „во Христѣ обитаѳтъ вся полнота Вожѳства, 
Божѳство въ самомъ цолвомъ смыслѣ этого слова: нѳ только божествѳн-
ныя совѳршенства, во и сама божѳственяая природа" (Gnomon Novi 
Testamenti. Editio octava. Stuttgartiae, 1891, p. 800). См. Trench, Synonyras 
pf tlie New Testament. London, 1901, p. 7—10. Въ нѣмѳцкомъ переводѣ 
Η. Werner'a (Tubiugen, 1907), SS. 6—10; F. Prat, L a tlieologie de saint 
Paul, 2 partie, p. 230. 

2 ) Cp. Lightfoot: ,,σωμώτιχως, i. e. assuming a bodily form, becoming 
incarnate"; Abbott: „not άσωμάτω; as in the λόγο; before the Incarnation". 
CM. F. Prat, L a theologie de saiot Paul, 2 partie, p. 231 нримѣч. Cp. и 
προφ. Κ. θ- Мухина, Посланіѳ св. Апостола Павла къ Колоссянамъ 
(Кіѳвъ, 1897 г.), стр. 181. 
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XV, 19; 1 Кор. I X , 12 и др.); Церковь Божія есть Церковь 
Христова (1 Кор. I , 2; X, 32; Римл. X V I , 16. Дѣян. XX 28); 
царство Божіе есть царство Христово (Ефес. V, 5); Духъ Бо-
жій есть Духъ Христовъ (Римл. V I I I , 9—14) *). 

По всему этому исповѣданіе Іисуса Христа Господомъ не 
имѣло никакихъ отношевій къ современнымъ Апостолу поли-
теистическимъ воззрѣніямъ и наименованіямъ, кромѣ совершевно 
отрицательныхъ,—каковой коктрастъ опредѣлевно и подчер.-
кивается самимъ Аггостоломъ въ 1 Кор. V I I I , 5—6. Хотя,— 
пишетъ Апостолъ,—и есть такъ называемые боги, или на 
небѣ, или на землѣ, такъ какъ есть много боговъ и господъ 
много,—но у насъ одинъ Богъ Отецъ, изъ Котораго все и мы 
для Него, и одинъ Господь Іисусъ Христосъ, Которымъ все, 
и мы имъ». Ио (ώλλά) отиѣчаетъ рельефно и опредѣленно 
протестъ христіанской совѣсти противъ заблужденій язычни-
ковъ, которые признаютъ многихъ «боговъ» и «господъ», уни-
жая и оскорбляя святѣйшія имена, кои въ настоящемъ своемъ 
смыслѣ и не могутъ употребляться во множественномъ числѣ. 
Этотъ протестъ и рѣзкая, непримиримая противоположность 
ѳще болѣе подчеркивается словомъ намъ (ήμ-ΐν), поставленнымъ 
въ началѣ фразы, и ещѳ болѣе усиливается и обостряется 
двукратнымъ повтореніемъ «одинъ» (εις) 2 ) . 

Изъ всѳго этого съ несомнѣяностью вытекаетъ, что на-
именованія Іисуса Христа «Богомъ». «Сыномъ Божіимъ», 
«Господомъ», «Спасителемъ» имѣли свои корни и основы исклю-
чительно въ самомъ божественномъ откровеніи и употребля-
лись въ такомъ смыслѣ, который совершенно исключалъ со-
временныя ему языческія наимѳновавія, какъ полное злоупо-
требленіе и абсолютную противоположность. 

Христіанство является именно исцѣленіемъ, оздоровлевіемъ 
природы человѣческой, избавленіемъ его отъ духовной гибели 
и духовной смерти и возвращеніемъ ему истинной, вѣчной 
жизви въ состояяіи тѣснѣйшаго богообщенія чрезъ глубочай-
шее едивеніе со Христомъ,—въ Его жизни, страданіяхъ, вос-
кресеніи и прославленіи. Внѣшнее благосостояніе человѣка ни 
мало не обезпечиваетъ его дѣйствительнаго достоинства и 
истинной жизни, такъ что все зависитъ отъ того или иного 
состоянія его внутренвей ; духовной жизни. Въ этомъ жѳ отво-

') F. Prat, L a theologie de saint Paul, 2 partie, p. 183. 
•) Cp. F. Prat, La theulogie de saint Paul. Paris, 1912. p. 190. 
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шеніи не прииесутъ пользы человѣку никавія внѣшнія прѳ-
имущества, даже пріобрѣтеніе цѣлаго міра (Мѳ. X V I , 26 па-
ралл.), и для «свасевія» своей души человѣкъ должѳвъ сдѣ-
лать τό, что, по сѵду міра, является ея гибелью (Мѳ. X V I , 
25). Но въ состоініи тягчайшей, неисцѣльной собствевными 
силами и средствами болѣзни находится все человѣчество ' ) . 
«Взыскать и спасти погибшее» во грѣхахъ человѣческое есте-
ство, «спасти грѣшниковъ» и пришелъ «Сывъ Человѣческій» 
(Лк. XIX, 10. Мѳ. X V I I I , 11), во исполненіе воли Отца, по-
славшаго «Сыва Снасителемъ міру» ( I Іоан. IV. 14). Уже са-
мое имя Іисусъ, наречеяяое ангеломъ, указывало ва то, что 
воплотившійся Эммануилъ «спасетъ людей своихъ отъ грѣховъ 
ихъ». Мѳ. I , 21. Дѣяв. X I I I , 23. Цѣль служенія Предтечи со-
стояла въ томъ, чтобы «дать уразумѣть народу Его (Господа) 
спасеніе въ прощеніи грѣховъ ихъ». Лк. VI I , 50; Дѣян. V, 31; 
Іак. IV, 12. И первымъ дѣломъ, освоввою задачей спасительной 
дѣятельности Господа яа землѣ было «призвать... грѣшвиковъ къ 
покаявію» (Мѳ. IX, 14). Покаяніѳ, какъ отвращеніе отъ «иерт-
выхъ дѣлъ» (Евр. V I , 1), и является яачаломътого пути, посред-
ствомъ коего человѣкъ призывается перейти взъ области смѳрти 
«въ жизвь» (Дѣян. X I , 18), изъ обдасти грѣха въ царство любви 
Божіей, въ вѣчвое царство Госвода вашего и Спасителя Іисуса 
Хри&а (2 Петр. I , II),—началомъ «вогубленія» грѣховнаго, 
себялюбиваго строя своей души (Ср. Мрк. V I I I , 35 (Лк. IX , 
24) Лк. X V I I , 33 и Іоан. X I I , 25) и созиданія на его мѣсто 
вастроенія самопредавной вѣры и самоотверженной любви къ 
Богу и ближнимъ, при постоянномъ и мощвомъ содѣйствіи 
Божественвой благодати. 

Людей, мертвыхъ прегрѣшевіями, Богъ, богатый милостью, 
по своей великой любви, которою возлюбилъ ихъ, оживотво-
рИЛЪ СО ХриСТОМЪ (ουνεζωοποίησε τω Χριστώ), спасъ СВОѲЮ бла-
годатію, содѣлалъ новымъ твореніемъ, созданнымъ во Христѣ 
Івсусѣ на добрыя дѣла, которыя Богъ предназначилъ имъ 
исполнять. Ефѳс. I I , 4 . 5 .10 . Спасѳвіе людей во Христѣ ха-
рактеризуется какъ введѳніе ихъ Господомъ «во царствіе Свое 
н е б е с н о е » и «избавленіе отъ всякаго злого дѣла» (2 Тим. IV, 
18). Христосъ Іисусъ пришелъ въ міръ спасти грѣшниковъ, 

') Напрасно, слѣдов., колоблѳтся А. Harnack, когда говоригь; „хри-
стіанетво иредполагаетъ, что ви одинъ человѣкъ или почти ни одинъ 
человъкъ не ваходится въ вормальноиъ состоявіи. Mission, I Bd., S. 94. 

54 



818 ХРИСТІАНСКОЕ ЧТЕШЕ. 

возбудить вѣру въ Него къ жизни вѣчной (1 Тим. I , 15.16). 
ГоСПОДЬ ІИСуСЪ ХриСТОСЪ еСТЬ σωτήρ и κύριος, поскольку отъ 
Его Божественной сшш людямъ даровано все, что ведетъ къ 
истинной жизни и благочестію чрезъ познаніе Бога. Христіане 
должны содѣлаться причастниками Божескаго естества, т. е. 
пріобщиться вѣчной божественной жизни, будучи изъяты изъ 
области тлѣнія, которое, вслѣдствіе επιθυμίώ, господствуетъ въ 
мірѣ (2 Петр. I , 1—4). Общеніемъ съ жизеію Христовою, 
которая въ воскресеніи изъ мертвыхъ проявила свою неиобѣ-
димую божественную силу, христіане приведены къ новой ду-
ховной вѣчной жизни (Римл. V, 10; X, 9; V I , 4 слѣд.; 1 Кор. 
XV, 12 слѣд.; Ефес. I I , 5), Воскресивъ Іисуса, Богъ возвы-
силъ Его въ Начальника я Спасителя (Дѣян. V, 30). Какъ 
Ной и его сѳмейство отъ смерти во время потопа спаслись 
чрезъ воду (благодаря ковчегу, носившему ихъ на водѣ), такъ же 
и нынѣ подобвоѳ сему образу крещеніе,—не плотской нечи-
схоты омытіе, но обѣщаніе Богу доброй совѣсти,—спасаетъ 
сялою воскресенія Іисуса Христа (1 Петр. I I I , 20—21. Ср. 
1 Кор. XV, 29. Римл. IV, 9 слѣд.). Спасеніе вѣрующихъ со-
вершено Христовыми страданіями и послѣдующимъ за ними 
прославленіемъ. Отъ суетной жизни, передавной отъ отцовъ, 
христіане искуплены не тлѣвнымъ серебромъ или золотомъ, но 
драгоцѣнною Кровію Христа, какъ непорочнаго и чистаго 
агнца. Богъ воскресилъ Его изъ мертвыхъ и далъ Ему славу, 
чтобы христіане имѣли вѣру и упованіе на Бога (1 Петр. I , 
10. 11. 18. 19. 21), будучв возролсдены ве отъ тлѣннаго сѣ-
мени, но отъ нетлѣннаго, отъ слова Болсія, живаго и пребы-
вающаго во вѣкъ (ст. 23). «Спасителемъ» (Σωτήρ ) называется 
также и Богъ Отецъ, ибо Онъ, «прелсде созданія міра» пред-
иазначилъ искупленіе людей драгоцѣнною Кровію Христа 
(1 Петр. I , 19. 20; 2 Тим. I , 9), Свою любовь къ людямъ Богъ 
Отецъ явилъ въ томъ, что «послалъ въ міръ Единороднаго 
Сына Своего, чтобы мы получили жизнь чрезъ Него» (1 Іоан. 
IV, 9), чтобы, всякій, вѣрующій въ Него, не погябъ, но имѣлъ 
лгвзнь вѣчную». Іоав. I I I , 16. Тим. I I , 10 слѣд. Богъ назы-
ваётся σωτήρ и Его благодать— σωτήριο;, потому что она ведетъ 
отъ духовной смерти въ нечѳстіи, во грѣхахъ и порокахъ и 
мірскихъ ііохотяхъ, къ ыовой духовной жизни въ цѣломудріи, 
праведности п благочестіи, каковая жизнь получитъ свое пол-
ное раскрытіе со славнымь явленіемъ Іисуса Христа во второе 
Его прпшествіе. Какъ Богъ живой ( θ ε ό ; ζ ω ν ) 1 Тиы. I I I , 15; 
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IV. 10), вѣчный и нетлѣнный СТим. I , 23). единый, имѣющій 
безсмертіе, Богъ является Исгочникомъ и Податѳлемъ жизни 
вообще (ср. Дѣян. X V I I , 25), особенво лге—духовной (1 Тим. 
I V , 8—10. Тит. I , 2—3),—и въ этомъ именно смыслѣ назы-
вается Σωτήρ (три раза въ 1 Тим.). Іисусъ Христосъ иазывается 
Σωτήρ , какъ «Посредникъ» (1 Тим. I I , 5) и Совершитель воли 
Бога Отца ο спасеніи человѣка (ср. 2 Тим. I , 9 слѣд.; Тит. Ш, 
5 слѣд.). Вкусивъ за всѣхъ смерть (Евр. I I , 9), Онъ лишилъ 
силы имѣющаго державу смерти и избавилъ всѣхъ отъ рабства 
страху смерти (Евр. I I , 14—15). Воскресши изъ мертвыхъ, 
Онъ совоскресилъ съ Собою и вѣрующихъ (Колос. I I , 13. 12), 
мертвыхъ во грѣхахъ оживилъ вмѣстѣ съ Собою; Богъ про-
стилъ имъ всѣ грѣхи (ст. 13), чтобы они искали «горняго» 
(Колос. ΠΙ, I ) . Силою воскрѳсенія Господа и по его подобію 
вѣрующіе воскреснутъ и тѣлесно, такъ что—какъ въ Адамѣ всѣ 
умираютъ, такъ во Христѣ всѣ оживутъ (1 Кор. XV, 12. 22). 

Слѣдовательно, новозавѣтное наименованіе Σωτήρ не имѣетъ 
никакихъ точекъ соприкосновенія съ предшествовавшимъ 
христіанству употреблевіемъ этого слова въ отношепіи къ 
богамъ и императорамъ, а напротивъ обозначаетъ совер-
шенно иное, рѣшительно несоизмѣримое съ первымъ, содер-

4 жаніе, обнимаетъ собою совокупность истинъ божествоннаго 
откровенія ο грѣховномъ состояніи человѣка, какъ источникѣ 
и причинѣ его духовной смерти, и объ искупленіи для жизни 
святой и богоугодной въ тѣенѣйшемъ благодатномъ общеніи 
съ Богомъ во Христѣ. Между тѣмъ, если отъ Августа до 
Адріана цезарь назывался σωτήρ города или даже, какъ это 
особенно часто отмѣчается въ отвошевіи къ Адріану — σωτήρ 
τοδ κόσμοδ ИЛИ σωτήρ τοδ σύμπώντος σόδμοο, ΤΟ ОНЪ ЭТИМЪ п р о -
славлялся какъ избавитель отъ разстроевнаго государственнаго 
сосхоянія, какъ возстановитель гражданскаго и государственпаго 
порядка ' ) . 

Не безъ существенныхъ оговорокъ можно признать зна-
чеяіе яовооткрытыхъ памятяиковъ и для выясненія оттѣнковъ 
ПОПЯТІЙ πώρουσίώ и επιφάνειώ,—каКОВЫЯ (оСОбвННО ПврвОе) ПрвД-

ставляются центральными понятіями въ языкѣ самаго ранняго 
христіавскаго культа 2 ) . По словамъ А. Deissmann'a, одно изъ 
цевтральныхъ понятій, выражавшихъ пламевныя надежды п е р -

») тідег, Ιχθύς, S. 415. 
2) А. Deissmann, Licht vom Osten, S. 278. 

54 : < 



820 ХРИСТІАНСКОЕ ЧТЕНІЕ. 

венствующихъ христіанъ, особенно Ап. Павла, было прише-
ствіе Господа,—которое обозначалось терминами πώρουσίώ, а 
также—близкородственнымъ ему 'επιφάνειώ. Мы можемъ прослѣ-
дить употребленіе слова πώρουσίώ въ древнемъ мірѣ, въ каче-
ствѣ техническаго термина (als technischen Ausdruck), для вы-
раженія прибытія или посѣщенія царя или императора. Πώρου
σίώ властителя была явленіемъ очень извѣстнымъ и популяр-
нымъ, такъ какъ ей предшествовали напряженное ожиданіе 
жителей извѣстнаго города и даже цѣлой страны, спеціальныя 
приготовленія и сборы—денежные и натурою—для достойнаго 
принятія властѳлина и поднесенія ему даровъ, напр., золотого 
вѣнка; приносились особыя жертвы; на память ο πώρουσίώ царя 
чеканили особую—въ честь ея—монету, въ Греціи съ парусіи 
императора Адріана началась новая эра ')· I I ο случаю посѣ-
щенія Адріаномъ Акціума—Никополиса была выбита монета 
СЪ НадіІИСЫО: επιφάνιώ Αυγούστου . ОдыакО. раЗСМОТрѢнІе тѣхъ 
мѣстъ новозавѣтныхъ писаній, въ коихъ употребляется πώρουσίώ, 
показываетъ, что это слово не имѣетъ въ Новомъ Завѣтѣ тех-
ническаго характера и спеіііально-сакральнаго оттѣнка. Дѣй-
ствительно, πώρουσίώ употребляется преимущественно (изъ 24 
случаевъ въ 17-ти) ο пришествіи Господа Іисуса Христа, но 
въ одномъ случаѣ—ο пришествіи антихриста, по дѣйствію са-
таны (2 Ѳесс. I I , 9) и въ шести случаяхъ ο прибытіи, прише-
ствги сотрудниковъ Апостола (Стефана, Фортуната и Ахаика 
1 Кор. X V I , 16, ο прибытіи Тита 2 Кор. V I I , 6, 7) и самого Ап. 
ІІавла 2 Кор. X, 10. Филипп. I , 26. I I , 12,—причемъ въ 2 Кор. 
X, 10 πώρουσίώ Апостола въ Коринѳѣсловами его нѳдоброжелателей 
характеризуется какъ пришествіе тѣла немощно (ή δέ πώρου
σίώ τοϋ σώμώτος ασθενής). Π θ всему ЭТОМу ВИДНО, ЧТО πώρουσίώ 

въ новозавѣтномъ употребленіи само по себѣ—безъ дополняю-
щ и х ъ опредѣленій, и эпитѳтовъ—иыѣло смыслъ нейтральный, 
х о т я и нельзя отрицать въ н е м ъ нѣкотораго тона торжествен-
НОСТИ И ВОЗВЫШеніЮСТИ,— ТЭКЪ ЧТО фраза ή πώρουσίώ τοδ σώμώ
τος ώσθενής самымъ сочетаніемъ понятій, б. м. иодчеркивало 
мвимую остроту ироніи насмѣшниковъ.—Съ большимъ осно-
вашемъ и правомъ м о ж н о разсматривать присутствіе п р е д -
ставлевій ο божественномъ величіи, славѣ и царственномъ мо-

ι) А. Deissmann, Licht vom Osten, SS. 279-280. 
') Ibid., S. 284. 
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гуществѣ въ сивонимическомъ понятіи επιφάνειώ,—на основаніи 
употребленія эт-ого слова въ Ветхомъ Завѣтѣ,—яочти исклю-
чительно, впрочемъ, во 2-ой и 3-ьей книгахъ Маккавейскихъ. 
2 Царств. V I I , 23; Есѳ. V, 1; 2 Макк. I I , 21; Ш, 24; V, 4; X I I , 
22; X I V , 14; XV, 27; 3 Макк.. I I , 9; V, 8. 51. Здѣсь подъ 
επιφάνβιώι разумѣются славныя и поразительвыя проявленія въ 
неоыбчайныхъ знаменіяхъ чудесной яромыслительной силы 
Божіей для спасѳнія Своего народа отъ внѣшнихъ бѣдствій, 
поражающей его враговъ. Этотъ моменгъ оттѣняется, повиди-
МОМу И ВЪ выраженіи 2 Ѳѳсс. I I , 8: ό Κύριος κώτώργήσει τ ή επι
φάνειώ της πώρουσίώς ώϋτοδ, гдѣ разумѢетСЯ, ЧТО ГОСПОДЬ уничто-
житъ противника чудесными знамевіями Своего божественваго мо-
гущества (ср. 2 Тим. IV , 1) и славы (Тит. I I , 13), коими будетъ 
сопровождаться Его явлевіе. Остальные пять случаевъ употребле-
нія этого слова падаютъ исключительно на Пастырскія Посланія 
(1 Тимоѳ. V I , 14; 2 Тим. I , 10; I V , 1. 8; Тит. I I , 13). При этомъ 
знаменательво, что въ 1 Тим. V I , 14 ο явлевіи Господа нашего 
Іисуса Христа говорится, что его въ свое время откроетъ 
блаженвый и единый сильный Царь царствующихъ и Господь 
господствующихъ, едивый, имѣющій безсмертіе, Который оби-
таетъ въ яеприступноиъ свѣхѣ, Котораго никто изъ людей не 
видѣлъ и видѣть не можетъ. Слѣдов., если съ цонятіемъ 
επιφάνειώ у совремѳяниковъ Апостола соѳдинялись предста-
вленія, связанныя спеціальво съ величественнымъ и слав-
нымъ пришествіемъ царя въ ту или иную область своего 
царства (ср. 2 Тим. IV, 1), то Апостолъ, пользуясь этимъ 
понятіемъ лишь въ качествѣ исходнаго пункта, сразу же отрѣ-
шаетъ его отъ случайныхъ васлоеній и возвышаетъ до под-
линно христіаяскаго значенія, въ связи съ всторіей всего 
домостроительства (ср. и 2 Тим. I , 9—10). Слѣдов., во взятомъ 
образѣ заключается лишь мысль, что второе пришествіе Гос-
пода будетъ во всемъ величіи и съ царственнымъ могуществомъ. 
Представленіе посѣщевія Господа подъ образомъ пришествія 
паря—то милующаго, то грозваго,—обычно уже въ Ветхомъ 
Завѣтѣ. Здѣсь—лишь символъ, авалогія для предотавленія выс-
шаго божествевваго величія и славы. Во всемъ остальномъ— 
различіе, переходящее въ контрастъ. Въ одвомъ отношеній 
этотъ послѣдвій указывается и самимъ DeissinaBfl'oMT>. Въ то 
время какъ мірскіе властптеля при своей парусіи ожидали й 
получали различвые дары и украшенія, напр., драгоцѣнный 
вѣиокъ для самихъ собя,—во второе явлсніе Госгюда нашего 
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Іисуса Хриета праведный Судія даруетъ вѣнецъ правды Апостолу, 
и всѣмъ, которые в о з л ю б и л и явленіѳ Господа (2 Тим. ІУ, 8) ' ) . 

Ожидая с е б ѣ «вѣнецъ правды», въ виду н а с т у п л е н і я вре-
мени своего отшеств ія , Апостолъ свидѣтельствуетъ ο себѣ, 
что онъ до конца с в о е г о п о д в и ж н и ч е с к а г о авостольскаго ло-
І ірища « в ѣ р у СОблЮЛЪ» (τήν πίστιν τετήρηκώ). 2 Т и м . I V . 8. 7. 

Α. Deissmann, въ виду этого обстоятельства , отмѣчаетъ тотъ 
фактъ, что въ надписи на театрѣ отъ I I вѣка послѣ Ρ . X. 
о д и н ъ е ф е с я н и н ъ , гю имени М. Аврелій Агаѳопъ, п р е и с п о л -
н е н н ы й чувства благодарности къ Артемидѣ, свое и с п о в ѣ д а н і е 
ВЬіразилъ ВЪ ТОЙ ж е самой ф о р м у л ѣ : οτι τήν πίστιν έτήρησώ. Ηθ 
здѣсь подъ πίστις р а з у м ѣ е т с я «вѣрность» ( г е р у з і и ) . Deissmanri дѣ-
лаетъ отсюда выводъ, что у Ап. Павла въ п р и в е д е н н о м ъ вы-
р а ж е н і и π ίστκ о значаетъ и м е ш ю шьрностъ», а не « в ѣ р у » , — 
п о с к о л ь к у считаетъ доказаннымъ хо п о л о ж е н і е . что какъ Ап. 
Павелъ, такъ и назвавный е ф е с я н и н ъ — о б а п о ч е р п н у л и выра-
ж е н і е изъ одного и того ж е и с т о ч н и к а — и з ъ с о к р о в и щ н и ц ы 
м а л о а з і й с к и х ъ ф о р м у л ъ 2 ) . Но есть ли хоть м а л ѣ й ш ѳ е о с н о в а н і е 
предполагать , что въ данномъ с л у ч а ѣ Ап. Павелъ измѣнилъ 
з п а ч е н і е о д и о г о изъ к о р е н н ы х ъ понятій своего б о г о с л о в і я — 
πίστις, подъ коимъ у него всегда р а з у м ѣ с т с я и м е н н о «вѣра» , 
какъ о с н о в н о о у с л о в і е , н е о б х о д и м о е для о п р а в д а н і я человѣка 
п р е д ъ Богомъ крестными заслугами Іисуса Хриота, въ проти-
в о п о л о ж н о с т ь приыципу оправданія дѣлами закона? Основаній 
такъ предволагать нѣтъ н и к а в и х ъ . Особенно это я с н о изъ 
параллельнаго мѣста Филипп. I I I , 7 слѣд. Здѣсь Апостолъ 
говоритъ, что онъ отъ всего отрекся , чтобы пріобрѣсть Хрвста 
и найтись въ Немъ не со своею праведностью, которая отъ 
ЗаКОНа, ВО СЪ ТОЮ, КОТОрая чрѲЗЪ вѣру ВО ХрИСТа (τήν δια πίσ
τεως Χρ ίστου ) , съ ираведностью отъ Бога по вѣрѣ (τήν έχ θ ε ο δ 
οικώισύνην επί τή πίστει] , чтобы ВОЗНать Его, И СИЛу ВОСКрвСѲ-

нія Его, и участіе въ с т р а д а в і я х ъ Его, с о о б р а з у я с ь смерти 
Его, чтобы достигнуть в о с к р е с е н і я мертвыхъ.—Здѣсь уже со-
в е р ш е н н о ясно. к а к у ю «вѣру» с о х р а н и т ь въ с е б ѣ с т р е и и л с я 
всегда Апостоль во все свое з е м н о е п о п р и щ е , и ο дѣйстви-
тельномъ с о х р а н е н і и какой вѣры говорилъ онъ въ самомъ 
концѣ своего п о п р и щ а . И здѣсь мы не м о ж е м ъ не отмѣтить 
со стороны Дейсмана я в н у ю натяжку , в е д у щ у ю къ и с к а ж е -
н і ю и с т и в н а г о и п р я м о г о смысла словъ Апостола не ид у щими 

J) А. Deissmann, Licht vom Osten, S. 280. 
2) A. JJemmann, Licht vom Osten, S. 232. 
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къ дѣлу сближеніями, Сближенія и въ другихъ случаяхъ не-
рѣдко до крайности незначительны, поверхностны и случайны. 
Навр., слова Апостола Павла ο своей троскратпой молитвѣ 
къ Богу въ виду тяжкаго удрученія со стороны пакостнит 
плоти: ο семъ трикрапгы Господа молихъ (υπέρ τούτου τρίς 
τον κύριον πώρεχάλεσώ) сближаЮТСЯ СЪ ОДНОЙ фразой надПИСИ 
изъ императорской эпохи, помѣщенной малоазійцемъ М. Юліемъ 
Апѳллѳсомъ на мраиорной колоннѣ капища Асклепіоса въ 
Епидаврѣ: χώί περί τούτοο πώρεχάλεσώ τον θεόν, — разумѣется 
мольба объ исцѣленіи отъ одного изъ недуговъ. Дейсманъ 
обращаетъ вниманіе на то, что это выраженіе засвидѣтельство-
вано весьма незначительнымъ количествомъ примѣровъ (πώρώ-
χώλεΐν θεούς или θεόν находятъ только у Іосифа Флавія) и, 
въ виду этого, счвтаетъ параллель тѣмъ болѣе достопримѣча-
тельной. Отсюда Дейсманъ дѣлаетъ уже выводъ, что Ап. 
Павелъ «одно изъ своихъ своеобразнѣйшихъ исповѣданій одѣ-
ваетъ въ стиль древнихъ повѣствованій объ исцѣленіяхъ», по-
лучевныхъ отъ боговъ '),—хотя самъ же оговариваотся, что 
религіозно-нравственный смыслъ повѣствованія у Аиостола со-
вершенно иной, несравненно болѣѳ возвышенный. Но едва ли 
кто согласится, что фактъ нѣкотораго созвучія въ одномъ мало 
характерномъ выражепіи можетъ послужитъ сколько-либо вѣс-
кимъ основаніемъ для сближеній и выводовъ, на которые такъ 
щедръ Дейсманъ. И—во всякомъ случаѣ—прежде чѣмъ ука-
зывать аналогіи въ ияородныхъ памятникахъ, слѣдовало бы 
отмѣтить, что πώρώχώλέω употребляется и въ передачѣ словъ 
Самого Господа ο томъ, что Онъ могъ бы умолить Отца своего 
(πώρώχώλέσώι τον πώτέρώ μου) пОСЛать Ему на ПОМОЩЬ болѣе, не-
жели двѣнадцать легіоновъ Ангеловъ (Мѳ. X X V I , 53), а т а к ж ѳ 
для обозначенія усиленныхъ моленій, съ коими обращались къ 
Господу во время Его земной жизни нуждавшіеся въ Его 
божественной іюмощи (Мѳ. V I I I , 5. 31; X V I I I , 32; Мрк. I , 40). 
Это с л о в о означало само по себѣ ни болѣе, ни менѣе какъ 
имевно—усиленно настойчиво просить, молитъ, и могло имѣть 
своимъ дополневіемъ и имева людей (Дѣян. X V I , 9—0 просьбѣ 
въ сонномъ видѣніи нѣкоего мужа Македонянива, обращенной 
къ Апостолу Павлу). 

Съ точки зрѣнія новыхъ открытій пытаются оовѣтить и 
звачевіе термина, опредѣляющаго сущность спасительныхъ 

А. Deissmann, Lieht ѵога Osten, S. 231. 
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взаимоотношеній Бога и человѣка, — термина διώΒήκη. Какъ 
извѣстно, διώθήκη понимаютъ въ троякомъ значеніи: «союзъ», 
«установленіе» и «завѣщаніе». Эхо различіе въ пониманіи 
названнаго слова—древнео. Но ту особенную остроту, съ 
какой проблема выступаетъ въ настоящее время, она полу-
чила по связи съ современными изслѣдовавіями. Δ ιώθήκη, на-
ряду съ нѣкоторыми другими повятіями, значевіе коихъ уста-
навливается не одинаково, вступило въ вастоящѳе время въ 
ту обласгь, въ коей ожидается новое освѣщеніе со стороны 
открытій, нокоящихся на новыхъ открытіяхъ папирусвыхъ 
текстовъ и надписей. Опираясь на изучеяіе текстовъ назван-
ныхъ документовъ, врежде всего А . Дейсманъ настойчиво 
защищаетъ правильность пониманія Лютеромъ διώθήκη въ смыслѣ 
завѣщанія, и отвергаетъ, какъ совершенно неправильвое, по-
ниманіе διώθήκη въ смыслѣ «союза», которое опирается на 
ветхозавѣтное словоупотребленіѳ *). Дейсманъ утверждаетъ, 
что онъ, ва основаніи обширнаго матеріала, можетъ опредѣ-
ленно сказать, что будто бы ни одвнъ человѣкъ въ районѣ 
Средиземваго Моря вь I столѣтіи вослѣ Ρ . X. не могъ подъ 
διώθήκη понимать «союзъ». Также и Ап. Павелъ не могъ до-
пустить употребленія слова διώθήκη въ такомъ значѳніи, и онъ 
этого дѣйствительно ве допуствлъ. Слово озвачаѳтъ у вего, 
какъ уже и у LXX, рѣшеніе одной стороны, спеціальво и по 
преимуществу завѣщаніе. И вопросъ здѣсь ставится ο томъ. 
есть ли христіаяство релвгія благодати или—религія дѣлъ *). 
Такъ вопросъ сразу получаетъ тенденціозную постановку вь 
угоду ковфессіональнымъ вротѳстантскимъ воззрѣніямъ. Въ дѣй-
ствительности, уже благодаря тому обстоятельству, что διώθήκη 
было употреблено въ гекстѣ X X X для пѳредачи евр. berith, 
слово это приняло въ себя безконечно богатое содержаніе 3 ) и 
отрѣшило его отъ условности и ограниченяости его обычваго 
употребленія въ юридическомъ языкѣ. Что чрезъ διώθήκη 
сильнѣе, чѣмъ чрезъ berith, оттѣняется преобладаніе боже-
ствевной воли въ установленіи и поддержавіи взаимоотноше-
ній Бога и человѣка для осуществленія божественныхъ про-

Е. Lohmeyer, Diatheke. Ein Beitrag zur ErkJarung des neutesta-
mentliehen Begriffs. Lpz., 1913, S. 1. 

') A. Deissmann, Licht vom Osten, S. 253. 
») E. Lohmeyer, Diatheke, S. 164; Otto ScJimitz, Die Opferanschauung 

des spftteren Judentums und die Opferaussagen des Nenen Testamentes. Tu-
bingen, 1910, SS. 209—210. 
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мыслительныхъ плановъ ο спасеніи послѣдняго —съ этимъ 
согласиться можно, но усматривать въ немъ устаяовлевіе 
одной — божественной — стороны, съ исключеніемъ участія 
другой стороны—человѣческой—нѣтъ никакихъ основаній. 
Даже самому по сѳбѣ διώθήκη, помимо воздѣйствія на него 
со стороны berith, — не былъ присущъ рѣзкій оттѣнокъ 
участія исключительно одной стороны, какой мы склонны 
приписывать ему по аналогіи съ нашими теперешними юри-
дическими воззрѣніями 2 ) . Въ завѣщаніи грекъ видѣлъ не 
распоряженіе только одной стороны, какъ мы привыкли ви-
дѣть теперь, примыкая къ точкѣ зрѣнія римскаго права, но 
для нѳго было совершенно обычно причислять завѣщаніе къ 
συμβόλώιώ, считать договоромъ двухъ сторояъ. У Аристофана 
διώθήκη употребляется однажды прямо въ значевіи «договора» *). 
Правда, въ то время, ο коѳмъ мы почѳрпаемъ свѣдѣнія взъ 
випирусовъ и надписей, δ ιώθήκη начало получать смыслъ всѳ 
болѣе и болѣе юридическій и одвосторонній *),—однако перво-
начальный смыслъ слова не могъ быть совѳршенво забытъ и 
утрачѳнъ и послулсилъ точкой соприкосновенія съ b*rith., 
чрезъ которую, такъ сказать, влилось въ вего изъ этого 
еврейскаго понятія содержаніѳ, коего само по себѣ и осо-
бенно впослѣдствіи оно не ямѣло. Такимъ образомъ, яикакой 
противоположяости и рѣзкаго различія въ звачѳніи мвжду 
еврейскимъ b erith и греческимъ διώθήκη въ дѣйствительности 
не существуетъ. 5 ) . Чрезъ употрѳбленіе же διώθήκη у LXX 
преимущественно въ значеніи «союза> между Богомъ и 
людьми, хотя при этомъ удареяіе и падало собствѳнво ва 
промыслительяую и спасительную силу и дѣло Божіе ' ) , — 
διώθήκη въ той сферѣ, ва которую языкъ L X X оказывалъ 
свое вліяніе, не могло не получить техническаго оттѣвка и 
естественно сдѣлалось даже техническимъ термяномъ въ ре-
лигіозяой области, везависимо отъ его обыденнаго употребле-

') Е. Lohmeyer, Diatheke, S. 97. 
') Ε. Lohmeyer, Diatheke, S. 40. 
s) E. Lohmeyer, Diatheke, SS. 8—11. См. такжѳ F. 0. Norton, Α lexi-

cographical and historical study of διαεήχη from the earliest times to the 
end of the classieal period. Chicago, 1908, p. 32 ff., 36 ff. 

4) E. Lohmeyer, Diatheke, S. 164. 
») E. Lohmeyer, Diatheke, S. 96. 
·) Gu. E. Riggenbach, Der Begrift der 8ι·χ*ήκη im Hebraerbrief, Theol. 

Stud. zu Zahns 70 Geburtstag, SS. 289—316. 
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нія ' ) . Новый Завѣтъ довершилъ тб, чему основаніе было 
положѳно въ пѳреводѣ LXX. Юридичеекое слово онъ сдѣлалъ 
носительницей возвышенной богооткровенной мысли ο такихъ 
взаимоотношеніяхъ Бога и человѣка, кои основываются все-
цѣло на началахъ самопреданной любви и безмѣрнаго сни-
схожденія. Се стою при дверехъ и толку; аще кто услы-
шитъ гласъ мой и отверзетъ двери, вниду къ нему и вече-
ряю съ шмъ, и той со мною (Апок. Ш , 2 0 ) . Сила бого-
откровенной мысли выдѣлила изъ понятія διώθήκη его юриди-
ческіе элементы и сдѣлала прозрачной оболочкой, чрезъ ко-
торую ярко сіяетъ полнота религіознаго переживанія 2 ) . 0 
«союзѣ» Бога съ человѣкомъ можво говорить, вовсе. не ра-
зумѣя его вь смыслѣ ковтракта съ одинаковыми правами и 
обязанностями. Въ этомъ повятіи выражается только то, что 
Богъ, по любви къ Своему погибающему созданію, привлекаетъ 
къ себѣ человѣка, налагаетъ на него извѣстныя обязательства 
и соблюдающему ихъ позволяетъ имѣть твердую увѣренность 
въ спасеніи. Ο διώθήκη вполнѣ позволительно говорить и 
тамъ, гдѣ со стороны Бога все является даромъ милости и 
безконечнаго снисхожденія, со стороны же человѣка все— 
готовностью воспріятія благодатной помощи, всецѣлаго устре-
млевія по мотиву благодарной отвѣтной любви къ Богу, 
Свою любовь къ намъ доказавшему тѣмъ, что Христосъ 
умеръ за насъ, когда мы были еще грѣшниками (Римл. V, 8 ) . 
Когда Апостолъ Павелъ употребляетъ δ ιώθήκη въ спеціалыюмъ 
значеніи «завѣщаніе» Галат. Ш, 15 слѣд., то онъ предва-
ряетъ свою рѣчь особою оговоркою: по человѣку глаголю 
(κώτά άνθρωπον λέγω) и самую рѣчь ведетъ съ такими особев-
ностями, которыя позволяютъ ясно видѣть, что, воспользовав-
шись названнымъ понятіемъ въ его «обычномъ мірскомъ, юри-
дическомъ значеніи, согласно cj. современнымъ ему слово-
употребленіемъ»,—Апостолъ не отожествляетъ δ ιώθήκη въ дан-
номъ его употребленіи съ религіознымъ полносодержатель-
вымъ понятіемъ δ ιώθήκη. И самое понятіе διώθήκη въ значеніи 
«завѣщаніе», берется лишь въ нѣкоторыхъ моментахъ и съ 
нѣкоторыхъ сторонъ, представлявшихъ возможность провести 
аналогію съ высшими истинами для живого и нагляднаго 
представленія той истины, что «Аврааму Богъ даровалъ на-

' ) 0. Schmitz, Die Opferanschauung des spatcren Judentums, S. 210. 
2 ) Cp. E. Lohmeyer, Diatheke, S. 164. 
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слѣдіе по обѣтованію» (ст. 18) ' ) . Характерно, что относи-
тельно обычнаго завѣщанія Апостолъ выражается ώνθρώπου 
κεκυρωμένην διώθήκην, ВСвцѢлО ОТВОСЯ его КЪ ЧвЛОВѢку, КОТСфЫЙ 
вволнѣ исчерпываѳтъ свою послѣдвюю волю въ «завѣщаніи» 
и своею смертью сообщаетъ этому документу окончательвую 
значимость и переходъ въ реальную дѣйствительность. Го-
воря же ο благословеніи Авраамовомъ, которое чрезъ Христа 
Іисуса должно распростраыиться на язычниковъ, Апостолъ пи-
Шетъ: δ ιώθήκην προχεκυριυμ,ένην υ π ό του Θεού [εις Χριστόν tOXt. recept. 
является пояснеяіемъ, котораго не достаетъ у LTTrWHRvS.]. 
Въ давномъ случаѣ не можѳтъ быть и мысли ο смерти Са-
мого Завѣщателя, и апостольская аналогія получаетъ лишь 
относительный смыслъ спеціальнаго примѣненія для строго 
опредѣленной цѣли и въ извѣстной связи мыслей. Понятіе 
διώθήκη даннымъ его обозначеніемъ однако не исчерпывается 
и не покрываетея, поскольку въ немъ выдвигается лишь одна 
его сторона по спеціальнымъ потребвостямъ. И въ томъ же 
посланіи въ І У гл. 24 ст. διώθήκη уже никакъ нельзя пони-
мать въ смыслѣ «завѣщаніе», ибо говорится ο непосред-
ственномъ установленіи обоими «завѣтами» совершенво раз-
личныхъ состояній: рабскаго—въ номизмѣ и свободнаго—въ 
христіанской вѣрѣ. И тотъ и другой «завѣтъ» являются въ 
изображеніи Апостола нѳ предваряющими лишь и юридически 
обусловливающими факторами, но живыми силами, произво-
дящими, «рождающими» своихъ приверженцевъ по неотъѳм-
лемо присущему каждому изъ нихъ природному свойству, 
по подобію Агари—рабыни и Сарры—свободной. Сивай, какъ 
и Агарь, рождаетъ въ рабство,—и таковъ историческій Іеру-
салимъ со своими дѣтьми. «Вышній Іерусалимъ», какъ и Сарра, 
рождаетъ свободныхъ и полноправвыхъ наслѣдниковъ. Онъ— 
матерь всѣхъ христіанъ, спасающихся вѣрою и ожидающихъ 
праведности отъ вѣры ( V , 5). «Завѣтъ» здѣсь вредволагаетъ 
въ томъ и другомъ случаѣ цѣлую совокупность взаимоотно-
шеній Бога и человѣка, цѣлое устроеніе религіозно-нравствен-
ной жизни, а не одно лишь изъявленіе воли Божественвой, 

') Ср, Іоаннъ Златоустъ, Толкованіе на посланіе къ Галатамъ III: 
„такъ какъ никакой цримѣръ не можетъ выразить изображаемаго имъ 
предмета, то поэтому ояъ и сказалъ ранѣе: по человгьку глаголю. Не 
выводи яичего несообразнаго съ величіемъ Божіимъ изъ привѳденнаго 
примѣра. Смотри съ высшей точки на »тотъ примѣръ"... Творевія въ 
русскомъ переводѣ. Τ. X, кя. I (Спб., 1904), стр. 782. 
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И въ посланіи къ Евреамъ διώθήκη лишь однажды (Евр. IX , 
15—17) употребляѳтся въ необычномъ вообще для священ-
наго писанія смыслѣ «завѣщаніе»,—и притомъ—въ такомъ 
контекстѣ, который достаточно ясно показываетъ отступленіе 
отъ употребленія δ ιώθήκη въ предшествующей и послѣдующей 
рѣчи въ смыслѣ технически-религіозномъ. — въ значеніи 
божественнаго установленія опредѣленныхъ иромыслительно-
спасительныхъ отношѳній Бога къ людямъ, предполагающаго 
и со стороны послѣднихъ то или иное—положительное или 
отрицательное—отношеніѳ къ божественной волѣ. Ο Господѣ 
Іисусѣ Христѣ говорится, что Онъ «получилъ служеніе тѣмъ 
превосходнѣйшее, чѣмъ лучшаго Онъ Ходатай завѣта», кото-
рый узаконенъ на лучшихъ обѣтованіяхъ. «Ибо еслибы пер-
вый (завѣтъ) былъ безъ недостатка (άμευ-πτος), το не отыска-
скалось бы мѣста другому». Приводимыя далѣе слова изъ 
пророва Іереміи ( X X I , 31—34) характеризуютъ свойства 
промыслительно-спасительвыхъ отвошеній Бога къ еврейскому 
народу и заключевіе съ ихъ потомками Новаго Завѣта,— 
въ виду того, что ови «не пребывали» въ первомъ завѣтѣ, 
почему и были отвергвуты Богомъ. Новый Завѣтъ найдетъ 
свое осуществлевіе не только въ извѣстяыхъ отношевіяхъ 
Господа къ своему народу, но и этого послѣдняго къ Господу. 
Самымъ наименованіемъ грядущаго завѣта «новымъ» пророкъ, 
по изъясненію Апостола, призяалъ первый ветхимъ; а «вет-
шающее и старѣющее близко къ уничтожевію» (ѴШ, 6 — 13). 
Многія изъ указанныхъ чертъ («лучшаго Онъ посредникъ 
завѣта»; «еслибы первый (завѣтъ) былъ безъ недостатка>; 
«ветхость перваго» (завѣта),—не подходили бы къ значе-
нію διώθήκη въ смыслѣ «завѣщаніе» и, напротивъ, вполнѣ 
умѣстны, если понимать διώθήκη въ указавномъ религіозно-
техничесвомъ смыслѣ. Упомиваніе ο смерти Господа и ο по-
лученіи ради нея призвавными къ вѣчному наслѣдію того, 
чтб было обѣтовано (IX, 15),—даетъ Аггостолу поводъ пря-
мѣнить и болѣе обычное его читателямъ звачевіе διώθήκη, въ 
смыслѣ «завѣщанія». «Ибо,—говоритъ овъ,—гдѣ завѣпіаніе, 
тамъ необходимо, чтобы послѣдовала смерть завѣщателя», по-
тому что завѣщаяіе получаетъ свое дѣйствительное осуще-
ствлеыіе, незыблемую значимость лишь въ виду умершихъ за-
вѣщателей и, наоборотъ, «не имѣетъ силы, пока завѣщатель 
живъ». Въ нѣкоторой степѳни это справедливо и въ отноше-
ніи къ первому (завѣту), гдѣ также была примѣнена «кровь 
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завѣта ради очищенія скиніи» и всѣхъ богослужебныхъ со-
судовъ и прощѳвія грѣховъ народа (ст. 18—22). Употребле-
ніе крови съ указаннымъ значеніемъ продолжалось и во все 
время, пока оставался въ силѣ первый завѣтъ, ибо «перво-
свящѳнникъ входитъ во святилище каждогодво съ чужою 
кровью» (стр. 25). Уже самою многократностью свидѣтель-
ствуется несовершенство ветхозавѣтныхъ очищеній, замѣнен-
ныхъ жертвою Христовою, вошедшаго въ самое небо, чтобы 
предстать за насъ предъ Лице Божіе, въ концѣ вѣковъ явив-
шагося въ міръ для уничтоженія грѣха жертвою Своею, одво-
кратнымъ принесеніемъ Себя Самого въ жѳртву, чтобы подъять 
грѣхи многихъ (23—28). Если къ Новому Завѣту δ ιώθήκη въ 
смыслѣ «завѣщаніе» приложимо лишь отчасти, поскольку 
исполненіе обѣтованій обусловливалось именяо спасительвою 
смертію Господа, то къ Завѣту Ветхому этотъ смыслъ δ ιώθήκη 
оказывается приложимымъ въ еще болѣе отдаленномъ и услов-
номъ смыслѣ, ο чемъ свидѣтельствуетъ уже самый способъ вы-
раженія Апостола въ 18 стихѣ: «и первый завѣтъ былъ 
Обновленъ ве безъ крови» (ουδέ χωρίς ώίμώτος); далѣе же по-
ясняется, что это была «кровь тельцовъ и козловъ» (ст. 19), 
сообщавшая, какъ и весь законъ вообще, лишь «тѣнь буду-
щихъ благь, а не самый образъ вещей» (X, 1) *)... Слѣдо-
вательно. и въ данномъ отдѣлѣ посланія διώθήκη сохраняетъ 
вообще обычный библейскимъ памятникамъ техническій смыслъ 
и лишь ва фонѣ раскрытія этого содержанія διώθήκη оттѣ-
няется особое необычное примѣненіе этого повятія въ смыслѣ 
«завѣщаніе»,—каковое значеніе примѣняется лишь въ услов-
номъ, ограничевномъ и частичномъ объемѣ, не вытѣсняя и не 
затемняя спеціально библѳйскаго смысла δ ιώθήκη. 

Еще примѣръ. Какъ извѣство, въ Новомъ Завѣтѣ, и особенво 
въ посланіяхъ Апостола Павла, освобожденіе людей искупитель-
ною смертью Господа Іисуса Христа отъ грѣха, смерти, идолослу-
женія прѳдставляется нерѣдко подъ образомъ освобождевія 
людей отъ рабства. Для непосредствевнаго воспріятія такой 
способъ представлевія объясняѳтся совершенно есіественнымъ 

! ) Не безъ основааія, слѣдовательно, F. Prat выражается даже, что— 
по изображѳнію посланія къ Евреяыъ—„древній законъ былъ 5ιαθή*η въ 
сиыслѣ союза (berith), но не въ смыслѣ завѣщанія; Новый Завѣгь— 
одновременно и то и другоѳ". L a theologie de eaint Panl. Paris, 1908, 
p. 539. 
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пользованіемъ наглядными и всѣмъ понятными образаии для 
представленія высшихъ истинъ. Картины рабства были у 
всѣхъ предъ глазами. Всякій имѣлъ яркое и непосредствен-
ное представленіе ο положеніи и состояніи раба и могъ нѳ 
только понимать, но и наблюдать, какъ радостно было осво-
божденіе раба, открывавшее просторъ для вольной, достойной 
человѣка жизни. Однако, современныя открытія даютъ поводъ 
и основаніе Дейссману ' ) утверждать гораздо ббльшее, а именно 
что Апостолъ Павелъ будто бы изображаетъ освобожденіе 
Іисусомъ Христомъ людей отъ рабства грѣху, ветхозавѣтному 
закону и языческимъ богамъ, пользуясь обычаями и техниче-
скими формулами античнаго именно сакральнаго освобожденія 
рабовъ. 

По изображенію Апостола, люди по природѣ—рабы грѣха 
(Римл. V I , 17. 20. 6. 19; Тит. I I I , 3); іудеи, сверхъ того,— 
еще рабы закова (Галат. IV, 1—7; V, 1), язычники—рабы 
своихъ боговъ (Галат. IV, 8. 9). Свободными становятся они 
лишь потому, что куплени цѣною (τ ιμής ήγοράσθητβ) 1 Кор. V I , 
20; V I I , 23. Дейссманъ отмѣчаетъ, что άγοράζειν нерѣдко упо-
требляется именно ο покупкѣ рабовъ. Τ ιμής (τ ιμάς) въ доку-
ментахъ, удостовѣряющихъ дѣйсгвительность освобожденія ра-
бовъ, употребляется очень часто и совершенно стерѳотипво, 
обычно — естестественно — съ присоединеніемъ опредѣлеяной 
суммы, покупной цѣны раба. Однако, τ ιμής могло употребляться 
и абсолютно. Русскій перѳводъ («дороюю цѣною, какъ и пе-
реводъ Лютера teuer erkauft) едва ли точевъ: Апостолъ Па-
велъ оттѣняетъ здѣсь не великость цѣны, за какую куплены 
христіане, но дѣйствительность искупленія.—Хрпстосъ—сви-
дѣтельствуетъ Апостолъ въ другомъ посланіи,—освободилъ насъ 
длясвободы, ради ея утверждѳнія(?і=^ ελευθερ ίώ). Галат. V, 1. И 
еще: на свободу звани бысте, братіе (Галат. V, 13). Выра-
жѳніе на свободу—έπ' ελευθερίώ, т. е. для свободы, съ условіемъ, 
чтобы извѣстное ляцо было свободно,—нерѣдко употребляется 
въ рѣчи ο состояніи, ради коего совершался особый торжествѳн-
ный обрядъ фиктивной покупки раба языческимъ божествомъ. 
Состоялъ этотъ обрядъ въ слѣдующемъ. Прежній господинъ 
приходилъ съ рабомъ въ храмъ, продавалъ здѣсь раба божеству 
и получалъ изъ храмовои кассы покупную цѣну, которую фак-
тически рабъ вносилъ, конечно, прежде изъ своихъ сбереженій. 

[) А. Deissmann, Licht vom Osten, SS. 240—248. 
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Вмѣстѣ СЪ тѣиъ, рабъ становился собственностію божества, 
но только не рабомъ при храмѣ, но—находящимся подъ покро-
вительствомъ божества. Нъ отяошеяій же къ людямъ, особенно 
къ своему прежнему господину, онъ ставовился вполнѣ сво-
боднымъ. Въ многочисленныхъ документахъ, касающихся осво-
божденія рабовъ, сущность вновь пріобрѣтеняой свободы иллю-
стрируется тѣмъ, что сдѣлавшемуся свободнымъ предоставляется 
дѣлать, что онь хочетъ (ποιών δ χώ θ έλ η ) . На опасность возвра-
шенія въ несвободное состояніе указываетъ, так. обр., и Ап. 
Павелъ, если онъ возможный результатъ спора между плотью 
и духомъ характеризуетъ СЛОВами: ϊνώ μ.ή ώ βάν θέλητε τώδτώ ποιήτε 

(Галат. V, 17) . Въ многочислеяныхъ актахъ освобожденія выра-
зительно, подъ страхомъ строгихъ наказаній, запрещалось снова 
дѣлать рабами тѣхъ, кто уже разъ получили свободу ' ) . 
Понятно, что тѣмъ болѣе преступно яамѣреніе тѣхъ, которые 
приходили подсмотрѣть за свободою христіанъ, которую Апостолъ 
и другіе вѣрующіе имѣли во Христѣ Іисусѣ, чтобы снова сдѣ-
лать ихъ рабами (Галат. I I , 4). Рабами людей христіане не 
могутъ становиться, потому что они. куплены Христомъ и со-
дѣлялись Его рабами, вступили въ состоявіе порабощенія Богу 
или праведности. Но, какъ во всякомъ другомъ случаѣ са-
кральной покупки, рабъ Христа—вмѣстѣ съ тѣмъ—свободенъ, 
онъ—ώπελεύθερος Κορίοο, даже ѳсли онъ uo внѣшности— рабъ че-
ловѣка. Что здѣсь нѣтъ полной параллели съ представленіемъ 
искупительнаго дѣла Христова,—въ этомъ не можетъ быть 
никакого сомнѣнія 2 ) . Естественно, что Апостолъ пользуется 
нривычнымъ способомъ воззрѣній и пояятными вьтраженіями, 
стремясь глубже запечатлѣть въ созвавіи христіанъ высшія 
истины, сообщить имъ выразительность и пластичность. Но 
это лишь не болѣе, какъ исходные пункты, внѣшнія точки 
соприкосновѳнія, которыя пригодны лишь въ качествѣ нагляд-
наго пособія для раскрытія духовныхъ истинъ, неизмѣриио 
возвышающихся надъ конкретными образами, а въ нѣкоторыхъ 
отношеяіяхъ даже совершенно противоположныхъ имъ. Мыслимо 
ли, чтобы Ап. Павелъ поставлялъ вь лолную аналогію осво-
божденіе раба, сопровождавшееся извѣстными языческими 

, 1 ) Однако времѳнно (напр., на 8 лѣтъ) освобожденный въ вѣкото-
рыхъ—по крайнѳй мѣрѣ—случаяхъ долженъ былъ оставаться у прѳж-
няго господина и вести сѳбя бѳзъ порицавія. 

s) Deissmann, Licht vom Osten, S. 245. 
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обрядами, напр. жертвоприношеніями, съ освобожденіемъ че-
ловѣка отъ грѣха чрезъ Христа, силою Его искувительной 
жертвы,—когда онъ самъ исповѣдуетъ: «язычники, принося 
жертвы, приносятъ бѣсамъ, а не Богу; но я йе хочу, чтобы вы 
были въ общеніи съ бѣсами» (1 Кор. X, 20). Дѣло, слѣдова-
тельно, не могло идти далѣе чисто внѣшввхъ и отдаленныхъ 
аналогій всключительно формальнаго свойства и ограничива-
лось у Апостола употреблевіемъ тожественныхъ или—чаще— 
просто сходныхъ выраженій, раскрывавшихъ въ связи рѣчи 
срвершевно иаой смыслъ. Тамъ происходила фиктивная по-
купва раба божествомъ; вдѣсь реальное «искуплевіе» отъ раб-
ства грѣху, отъ суетнаго житгя, отцы преданнаго(1 ГІетр. I , 
18); тамъ — «тлѣнное серебро или золото», пріобрѣтаеыое са-
мимъ же рабомъ усиленными трудами, кровью и потомъ 
своимъ; здѣсь—«драгоцѣнная кровь Христа какъ непрочнаго и 
чистаго Ангца» (1 Петр. I , 8). Тамъ рабъ получаетъ свободу 
для того, чтобы «дѣлать, что хочетъ»; здѣсь цѣлью является— 
исполненіе воли Божіей, чтобы хриетіане творили добро, какъ 
свободные, не какъ употребляющіе свободу для прикрытія зла, 
но какъ рабы Божіи (1 Петр. I I . 16). Такъ обр., аналогія 
ограничивается лишь самыми общими и естественными пред-
ставленіями бытовыхъ формъ и употребленіемъ принятыхъ вы-
раженій. Дальнѣйшія насильственныя сближенія не уясняютъ, 
но лишь затемняютъ и пршшжаютъ ученіе Апостола, ли-
шаютъ его своеобразія и характерной типичности. Да и самъ 
Дейсманъ въ заключеніе долженъ признать, что въ изображеніи 
Ап. Павла тогдашній обычай освобожденія рабовъ служилъ— 
по нѣкоторымъ, по крайней мѣрѣ сторонамъ—не столько для 
сближенія, сволько для яротивоположенія соедивенныхъ съ 
нимъ представденій объ освобожденіи человѣка отъ рабства 
грѣховнаго во Христѣ. Апостолъ не могъ иллюстрировать иску-
пительное дѣло Христово для бѣдныхъ «святыхъ» Коринѳа, 
среди коихъ—навѣрное—были рабы (ср. 1 Кор. V I I , 21),— 
въ болѣе доетуиной в понятной для нихъ формѣ, чѣмъ какъ 
это онъ сдѣлалъ. Кто изъ рабовъ—христіанъ мірового города 
около Пасхи, когда было доставлено посланіе Ап. Павла, 
шелъ къ Акрокоринфу, тотъ на сѣверо-западвой сторонѣ 
видѣлъ все яснѣе и яснѣе выступающую снѣговую вершину 
ІІарнаса, причемъ каждый зналъ, что въ окрестности этой 
главной вершины находились языческіе храмы, въ коихъ 
Аполловъ, Серависъ и « σ ω τ ή ρ » Асклевіосъ за нзвѣстную сумму 
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«покупали» рабовъ, для свободы. Вечеромъ въ собраніи хри-
стіанъ онъ слышалъ изъ аностольскаго иосланія ο дѣйстви-
тельномъ Спасителѣ міра, дарующемъ свободу отъ всякаго 
иного рабства, искупившемъ его отъ грѣха цѣною преданія 
Себя Самого на смерть ' ) . 

Неожиданное истолкованіе получаетъ и наименованіе Гос-
НОДа Іисуса Христа άρχιποίμην. 

Увѣщевая ііресвитеровъ самоотверженно и усердно забо-
титься ο стадѣ Божіемъ, ап Петръ поддерживаетъ ихъ усердіе 
и ревность обѣтованіемі), что таковые пастыри получатъ не-
увѣдаемый вѣнецъ славы, когда явится Пасшреначальникъ 
(φώνερωθέντος του άρχιποίμενος). 1 Петр. V, 1—4. Ранѣе ВЪ ТОМЪ 
же посланіи Іисусъ Христось называется Пастыремъ и Блю-
СТИтелемъ душъ вѢруЮЩИХЪ (έπεστράφητε έπί τον ποιμένώ κώι 
έπίσκοπον των ψυχών υμών). Ηο такъ КЭКЪ ВЪ V ГЛ. ГОВОритСЯ Ο 

пресвитерахъ, которые нризываются пасти Божіе стадо, то 
Господь Іисусъ Христосъ въ отиошеніи къ ниыъ, какъ Глава 
ихъ, называется «Пастыреначальникомъ»—Άρχιποίμην. Разъ 
понятія «стадо» и «пастырь» издавна—еще въ Ветхомъ За-
вѣтѣ—получили смыслъ возвышенный религіозно-нравствеп-
ный, то въ такомъ же смыслѣ Глава и Вождь пастырей Гос-
ВОДЬ Іисусъ ХристОСЪ назваНЪ Άρχιποίμην (ср. Евр. X I I I , 20 : 
ό ποιμήν τών προβάτων μέγώς),—какОВОв СЛОВО обраЗОВанО СО-
отвѣтственно законамъ гречѳскаго языка. Естественно, что и 
въ прямомъ и непосредственномь смыслѣ могугь быть άρχι-
ποίμενες, т. е. начальники надъ пастырями стада безсловеснаго, 
равно какъ и въ перенесномъ смыслѣ гражданскій началь-
никъ могъ также называться άρχι-οίμην. И теперь наслѣдствен-
вый вождь иастушескаго народа Влаховъ у Грековъ назы-
вается άρχιποίμην. По всеиу этому нѣтъ никакихъ оенованій 
представлять дѣло такимъ образомъ, что «христіане охотно 
усвояли своему Господу то званіе, какое въ ихъ кругахъ дѣй-
ствительно существовало и лользовалось уваженіемъ. Знатвый 
человѣкъ ыикогда не назвалъ бы Господа, желая особо во-
чтить его, вачальникомъ пастуховъ» 2 ) . «Вѣрующіе, которые 
наименовали Спасителя Настыреначальникомг, »е пышную 
діадему изъ золота и камней возложилн ва Его главу, но 
обвили (wand) Его чело иростымі> вѣивомъ изъ свѣжей зе-
лени» 3 ) Но развѣ отношенія Бога и избранваго народа по-

') S. 247. 2 ) Н. Windisch, Das Neue Testament, S. :>07. 
3) Л. Deissmann, Lidit vom Osten, S. 69. 
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тому голько представляются подъ образомъ і іастыря и стада, 
что сврев были пастушескимъ народомъ? Или развѣ образы 
сѣятеля и сѣмени, невода и рыбвой ловли не имѣютъ обще-
человѣческаго символическаго зваченія? Наряду съ этими 
образами, примѣняются образы царя и вельможъ, пира богача 
и под. Какіе же изъ всего этого можно сдѣлать выводы?— 
Все доказательство А. Deissmann'a основывается на одной 
надписи изъ Египта эпохи римской имперіи. На деревянной 
табличкѣ, которая была повѣшена на шеѣ одной муміи, на-
ХОДИТСЯ СЛѣдующая надпись: Πλήν ι ς νεώτερος άρχιποίμενος. έβίω-
σεν ετών.. . Deissmann ПОЛагаетъ, ЧТО рОДИТеЛЬНЫЙ άρχιποίμενος— 

ошибка писца. И это становится понятнымъ при томъ пред-
положеніи, что табличка предназвачаласъ для человѣка изъ 
народа, сына египетскаго крестьянина, коему было довѣрено 
наблюденіе за тромя или шестью пастухами Нельзя ли, 
однако, предполагать, что Πλήν ις былъ младшій сынъ άρχι-
ποίμενο;? Предполагать описку едва ли возможво, такъ какъ вад-
пись въ остальномъ составлена орѳографически правильно, и 
едва ли она предназначалась для сына крестьянина. но, вѣ-
роятно, для младшаго сына начальника пастушеской гильдіи. 
Желаніе во что бы то ни стало отыскать аналогію и.установить 
зависимость отъ чуждыхъ и преимущественно языческихъ 
ВЛІЯНІЙ ВѲДетъ КЪ сблиЖѲНІЯМЪ άρχιποίμην съ извѣстнымъ изъ 
мистерій Діониса άρχιβοοκόλος или къ предположеніямъ, что какое-
либо божество уже до христіанства носило имя άρχιποίμην. И 
все это въ заключеніе разрѣшается полнымъ недоумѣніемъ и 
отказомъ отъ какого бы то ни было опредѣленнаго рѣшенія 2 ) . 
Между тѣмъ гораздо ближе и полезвѣе было бы отмѣтить, 
что άρχιποίμην встрѣчается въ переводѣ Симмаха въ 4 Царств. 
I I I , 4 ο царѣ Моавитскомъ Месѣ (у L X X еврейское слово 
оставлено безъ перевода—ην νωκήδ; также и по-славянски 
E*fe ніикідх) въ значеніи «многоскотенг (прим. къ слав. Библіи), 
«былъ богатъ скотомъ» (русскій переводъ), но можетъ озна-
чать собственно «начальникъ надъ пастухами»). Слѣдовательно, 
и корпя понятія άρχιποίμην ближе искать въ восточномъ семи-
тическомъ воззрѣніи, но выражено оно корректнымъ гречѳ-
скимъ терминомъ. 

') Л. Deissmann, Licht vom Osten, S. 68. 
2) Richard Perdelivitz, Die Mysterienreligion und das Problem des I 

Petrusbriefes. Giessen, 1911, SS. 99—101. 
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W. Heitmuller въ своемъ изслѣдованіи «Im Namen Jesu» 
со всею рѣшительност ію заявляетъ, что громадная цѣнность 
п а п и р у с н ы х ъ вновь открытыхъ докумептовъ особенно я с н о 
о б н а р у ж и в а е т с я при изслѣдованіи значенія новозавѣтной фор-
мулы «во имя Іисуса». Если богословы д о с е л ѣ по большей 
ЧаСТИ 6ЫЛИ СКЛОННЫ При объяСНенІИ βώπτιζειν ε ι ; τό όνομώ о б р а -
щаться къ языку еврейскому или арамейскому, то это было— 
до извѣстной с т е п е я и — п о н я т н о и извинительно, поскольку 
грѳческая л и т е р а т у р а — п о в в д и м о м у — н е прѳдлагаетъ никакого 
матеріала для уясненія указаннаго предмета. Названный у ч е -
ный цри п о м о щ и в с ѣ х ъ — д о с т у п н ы х ъ ему—средствъ п е р е с м о -
трѣлъ дохристіанскую и современную началу христіанства г р ѳ -
ческую литературу, но въ результатѣ могъ придти лишь къ 

ТОМу ЧИСТО ОТрИЦатеЛЬНОМу ВЫВОДу, ЧТО формула εις τό δνομά 
τίνος въ сходномъ съ новозавѣтнымъ примѣненіи не встрѣ-
чается во внѣ-христіанской греческой литературѣ .Но,—заявляетъ 
Heitmiiller,—тѣмъ плодотворнѣе и обильнѣе—сравнителыго—те-
четъ и въ отношеніи къ указанному выраженію иеточникъ элли-
нистическаго разговорнаго языка. Ограничившись, однако, а н а -
лизомъ н а х о д и в ш и х с я въ его р а с п о р я ж е н і и всего лишь пяти 
примѣровъ изъ надписей и папирусовъ, Heitmuller выводитъ 

СЛѣдуЮЩее ЗаКЛЮЧенІѲ. ОборОТЪ εϊς (τό) δνομά τίνος былъ СОб-
с т в е н н о с т і ю эллинистическаго мірового языка, въ коемъ зто 
выраженіе употреблялось задолго до Новаго Завѣта; въ осо-
б е н в о м ъ ж е распространеніи эта ф о р м у л а в а х о д и л а с ь — с ъ р а з -
личными оттѣпками—въ торговомъ языкѣ. Здѣсь ж е смыслъ 
е г о — в ъ о с н о в н о м ъ — я с е н ъ . Покупка земельнаго участка с о в е р -
шаеТСЯ «Ва ИМЯ», «насчетъ бога» (εις τό του θεοδ δνομώ); СЪ 
«депозита» пророка извѣстная суыма переносится «на имя» , мы 
бы сказали: «на счетъ Лукилла»; нѣчто выплачивается въ пользу , 
и е р е н о с и т с я , «ва счетъ> наслѣдниковъ Аписа Нота или в р и -
с о е д и в я е т с я къ имени, къ счету Епониха; собствевностью 
извѣстной личности является то. что в н е с е н о « в а ея имя» , «ва 
ея СЧѲТЪ». «"Εντεοξις είς τό τοδ βώοιλέως δνομώ» ОЗЯачаетъ: в р о ш е -
ніе на имя царя. Изъ этихъ свравокъ вытекаетъ съ несомвѣн-
ност ію, что наша формула въ эллинистическомъ обыденномъ 
я з ы к ѣ означала присвоен іе какой-либо вещи тому л и ц у , имя 
котораго стоитъ при немъ въ родитѳльномъ падежѣ, « у с т а н о -
вленіе о т н о ш е н і й принадлежности» , по выраженію Дейсмава. 
Русское «для» , вѣмецкое f u r — в ъ о б щ е м ъ правильво могли бы 
передать смыслъ этого выраженія . При этомъ слѣдуетъ обратить 

55* 
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вниманіе на то, что ни ε ι ς , ни δνομα не потѳряли въ разсматри-
ваемой формулѣ своего первоначальнаго смысла. Нредлогъ и 
здѣсь сохраняетъ свойственное ему значеніе движенія пли на-
правленія ва извѣстяый предметъ, къ извѣстному продмету, 
въ переносномъ смыслѣ— отношевія къ чему-дибо: равно и 
όνομα здѣсь отнюдь не «лицо» и под., но «имя», въ которомъ 
или,—какъ можно сказать пластичнѣе,—подъ которымъ иред-
метъ или лицо должно находиться или уже находится ' ) . 

Въ этихъ своихъ разсуждевіяхъ Heilmuller упускаетъ изъ 
виду даже то прямо въ глаза бьющее обстоятельство, что во 
всѣхъ случаяхъ, коими онъ располагаетъ изъ надвисей и па-
пирусовъ, дѣло идетъ ο ярисвоеніи имени того или другого 
лпца предметовъ исключительно неодушевленвыхъ, различныхъ 
вещей или денегъ. Естественно, что приведенныя авторомъ 
выраженія имѣютъ прямую аналогію и съ совремевнымъ язы-
комъ банковскихъ или торговыхъ операцій. Но привлекать 
ихъ въ качествѣ совершенно авалогичвыхъ формулъ εαπτίζε ιν 
εις τό όνομώ τ ί νος—по меньшей мѣрѣ странно. Сходство остается 
исключительно ввѣшнимъ,—чисто формальнымъ, и притомъ 
весьма отдаленнымъ... Приводимые же далѣе самимъ Heit-
тіі11ег'омъ примѣры позволяютъ заключать, что въ сущности, 
при внѣшнемъ и видимомъ сходствѣ, въ употреблевіи εις 
δνομα въ до-христіанскомъ мірѣ, съ одной сторовы, и въ хри-
стіанствѣ, съ другой,—наблюдается рѣшительная противополож-
ность. 

Въ одномъ рецептѣ для предотвращенія аборта,—который 
В. Кролль сообщилъ въ Philologus N. F. ρ. 131 изъ Cod. 
LaiirentiamiS,—ГОВОритСЯГ προς τό μ ή έκτρώσαΓ ρίζαν κισσοδ λ α ε ώ ν 
είσον αυτής περ ιαπτ (α ι ) τή ( ι ) κοιλία(ι) α υ τ ή ς . ЭтОТЪ реЦѲПТЪ Объ-

ясняетъ Heitmuller въ томъ сщлслѣ, что если хотѣли восполь-
зоваться какимъ-либо растеніемъ или какимъ-либо другимъ 
медицинскимъ, точнѣе—магическимъ предметомъ для извѣстнаго 
лица, то должны были безусловно назвать имя лица. Этимъ 
актомъ корень или другой подобный предметъ поставлялся въ 
связь съ извѣстнымъ лицомъ и присвоялся ему. Это без-
спорно въ виду тѣхъ свѣдѣвій, какія мы имѣемъ ο различ-
ныхъ рецептахъ и ο тѣхъ обрядахъ, какіе совершались чаро-

') Wilhelm Heitmiiller, „Im Namen Iesu". Eiiie sprach—u. religionsgc-
schiciitliche Untersuehung zum Xeuen Testament. speciell zur altcbristlichen 
Taufe. Gottingen, 1903, SS. 100—106. 
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дѣями-врачами ' ) . ГГусть это такъ; согласішся, что εισον при-
веденнаго рецепта = είς δνομώ. Выводъ получится все же діаме-
трально—противоположный тому, какой дѣлаетъ Heitmullor. 
Въ самомъ дѣлѣ, въ рецептахъ, какіе разумѣеть названный 
авторть, предметъ, могущій доставить исцѣленіе, и его силы 
присвояются чисто внѣшне и принудительно лицу, нуждаю-
щемуся въ исцѣленіи, ему подчиняются, отдаются въ его 
полное распоряженіе, какъ бы для эксплоатированія. На 
папирусахъ, съ заклинательными формулами и вообще отно-
сящихся къ области магіи и волшебства, очень часто содер-
жатся призыванія чужеземныхъ боговъ, которые таинственнымъ 
звукомъ своихъ βώρβώριχά ονόμώτώ возбуждали ужасъ; чародѣй 
знаетъ эти имена и чрезъ то обладаетъ безусловною силою 
надъ восителями этихъ именъ, другимъ же эти имена нѳиз-
вѣстны 2 ) . Эти имена для достижевія магическихъ результа-
товъ слѣдовало непремѣпно вроизяосить во всей точвости; 
ихъ нельзя было переводить,—иначо они теряля всю свою 
силу я ) . Въ христіанствѣ же вѣрующій и его поведеніе воставля-
ются въ ближайшее личное общевіе съ Высочайшимъ Источ-
никомъ, изъ коего благодатныя силы водаются, какъ вели-
чайшая милость Божія, по мѣрѣ свободнаго подвига христіа-
нива, вдохновляемаго вѣрою и любовію къ Богу, по мѣрѣ его 
религіозно-нравственной готовности и воспріимчивости. Сущ-
ность всего христіанства—въ томъ, что Богъ послалъ Сына 
Своего Едивороднаго, дабы люди получили «усыновленіе». И 
такъ какъ христіаве—сыны, то Богъ послалъ въ сердца ихъ 
Духа Сыва Своего вопіющаго: Авва, Отче! (Галат. IV, 4—6). 
Христіаве не приняли духа рабства, чтобы опять жить въ 
страхѣ, но привяли Духа усыновленія, Которымъ взываютъ: 
«Авва, Отче!» Сей Самый Духъ свидѣтельсгвуетъ духу хри-
стіанъ, что они—дѣти Божіи (Рим. V I I I , 14—16). Если хра-
стіаяе крестятся «во имя» Бога Искупителя,— «воимя»Отца, 
и Сына и Святаго Духа,—съ призываніемъ именъ трехъ лицъ 
Божества, поставляются въ тѣснѣйшее общеніе съ Нимъ, 
посвящаются Ему, какъ собственность для безраздѣльнаго 
служенія Ему,—то это, конечво, не имѣетъ ни малѣйшаго 

1 ) Ibid., SS. 107—108. 
2) Е, Norden, Agnostos Theos. Lpz. 1913. S. 116. 
*) W. Heitmuller, „Im Namen .lesu", S. Ш. 209. 200, 201. 203. 205. 

206—207. 
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сходства съ магическимъ призываніемъ именъ въ синкрети-
стическомъ язычествѣ для цѣлей волшебства, и признавать 
таковое сходство можно лишь при совершенно извращенномъ 
представленіи христіанства. Христіанство послѣдовательно про-
водитъ и осуществляетъ «синергизмъ» божественной благодати 
и естественныхъ человѣческвхъ силъ, и въ немъ не оказы-
вается никакого мѣста для момента магическаго, во есть мо-
ментъ мвстическій,—и не только есть, но является существен-
нымъ. веобходимымъ и даже основвымъ. Слѣдовательно, и 
въ этомъ послѣдвемъ примѣрѣ сходство между языческимъ 
и христіавскимъ употреблевіемъ формулы εις ονομά τίνος—не 
болѣе лишь, какъ чисто вербальное, ни мало не ковстатирующее 
родственности идей, каковыя, навротивъ, оказываются совер-
шенно не-сравнимыми. 

Сближеніе нравственныхг понятій христіанства, съ одной 
стороны, и языческаго міра, съ другой, производится многими 
учевыми на тѣхъ же основаніяхъ и тѣмъ же самымъ мето-
домъ, какіе примѣпяются ими и въ сферѣ понятій религіоз-
ныхъ, т. е. на осяовавіи сходства или тожества нѣкоторыхъ 
терминовъ. И въ этомъ случаѣ нерѣдко забывается, что одинъ 
и тотъ же терминъ въ различвыхъ міровоззрѣніяхъ можетъ 
имѣть совѳршенно противоположный смыслъ. По Эпиктету ве 
должно μετώνοεΐν (Diss. I I , 22, 25),—и яовятво, почему это 
такъ, ибо μετάνοιώ для стоика—страсть,—какъ подробно изла-
гаетъ Арей Дидимъ въ своѳмъ очеркѣ стоической этики у 
Stob. ecl. I I , 113. Αμετώνόητος ВЪ ГНОМОЛОГІИ—ПОВИДВМОМу, ОШИ-

бочно приписываемой Эяиктету—означаетъ: свободяый отъ пе-
ремѣны мыслей, въ смыслѣ благопріятвомъ ' ) . Такъ какъ указан -
ное слово у Ап. Павла Римл. I I , 5 означаетъ «нераскаянный», 
то Bonhoffer дѣйствительно имѣетъ ораво сказать, что въ этомъ 
словѣ (равно какъ и въ μετάνοιώ, μετώνοεΐν) отражается не сход-
ство, но противоположвость аятичной и христіанской мысли 2 ) . 

Μ Л. Bonhoffer, Epiktet und das Neue Testament въ Religionsgesch. 
Unters. v. Vorard. X, Giessen, 1911, S. 106 ff. 

*) E. Norden, Agnostos Tbeos, S. 135. Th. Zahn, въ виду проповѣди 
Крестителя и Господа ο μετάνοια, вспомиваѳтъ объ άπονοήθητι Эпиктета 
(Diss. II 16, 41). Der Stoiker Epiktet u. sein Verhultniss zum Christentum. 
1895s, S. 39. Ho уже Wrede показалъ, что y евангелистовъ это выраже-
ніе понимается не въ его этимологическомъ значевіи, но въ спеціаль-
номъ смыслѣ покаянія (Miszellen, Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. 1900, 
S. 66 ff.) H, слѣдовательво, въ давномъ пувктѣ нельзя усматривать ви-
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Слѣдуетъ также имѣть въ виду, что мног ія изъ и е - х р и с т і а н -
с к и х ъ надписей , привлекаемыхъ для с р а в н е н і я , — п р и н а д л е ж а т ъ 
х р и с т і а н с к о й э п о х ѣ (относятся ко I I или I I I вѣку по Ρ . X.) . 
Отсюда в н о л н ѣ е стественно п р е д п о л о ж е н і е ο вліяніи , х о т я бы 
к о с в е н н о м ъ и отдаленномъ, если не х р и с т і а н с к и х ъ писаній, то 
х р и с т і а н с к и х ъ нравовъ (отзывъ Ливанія ο х р и с т і а н с к и х ъ ж е н -
щинахъ). Но и в о о б щ е въ х р и с т і а н с т в ѣ п р о п о в ѣ д у е т с я такая 
нравственность , которая отвѣчаетъ богоподобвой природѣ чело-
вѣка и в н у ш е н і я м ъ его совѣсти . Христіанство и з о щ р я е т ъ и 
п р о с в ѣ щ а е т ъ «очи» его « с е р д ц а » и съ точки з р ѣ в і я вѣчныхъ 
з а п р о с о в ъ , п о т р е б н о с т е й и обязанностей о с в я щ а е т ъ и обязан-
ности его з е м н о г о п р и з в а н і я , поставляя и х ъ н а с л у ж е н і е вѣч-
н о м у с п а с е н і ю человѣка. Въ общую с и с т е м у обязанностей 
христ іанство вводитъ и такія, кои признавались добродѣтелями 
и у язычниковъ, но имѣли здѣсь а в т о н о м н о е значен іе . Хри-
ст іанство ж е подкрѣвляетъ и х ъ и о с в я щ а е т ъ , п р е о б р а з у е т ъ и 
претворяетъ по д у х у и с и л ѣ своей б о ж е с т в е ш ю й благодатной 
жизни. Такъ Ап. Павелъ ο ж е в щ и в ѣ - х р и с т і а н к ѣ говоритъ, 
что она спасется чцдородія ради, аще пребудетг въ вѣрѣ и 
любви ц во святыни съ цѣломудріемъ (1 Тимоѳ. I I , 15). Сь 
этой точки зрѣнія б у д у т ъ ионятвы въ с в о е м ъ дѣйствитель-
в о м ъ значен іи и с б л и ж е н і я нѣкоторыхъ пунктовъ я з ы ч е с к о й 
морали съ христ іанскимъ нравствевяымъ у ч е н і е м ъ . Таковы, 
н а п р . , с б л и ж ѳ н і я выраженій Тит. I I , 4—5, о п р е д ѣ л я ю щ и х ъ 
о б я з а н н о с т и молодыхъ ж е н щ и в ъ христіанокъ—мужелюбицамъ 

быти, чадолюбицамг, ЦѢЛОМудреиНЫМЪ (φιλάνδρους είναι , φ ι λ ό 

τεχνους , σώφρονος) со в с т р ѣ ч а ю щ и м и с я въ н ѣ к о т о р ы х ъ н а д г р о б -
н ы х ъ н а д п и с я х ъ восхвален іями той вли и н о й ж е н щ и н ы , какъ 
ЛЮбящеЙ м у ж а , ЛЮбЯЩеЙ дѣтей (γοναικί φιλάνδρψ και φ ι λ ο τ έ κ ν ψ ) , 

а въ д р у г и х ъ случаяхъ—какъ л ю б я щ е й м у ж а и ц ѣ л о м у д р е н -
ВОЙ, ПрОВедшеЙ СВОЮ ЖИЗНЬ благОПриСТОЙНО (φ ίλανδρος και σ ώ φ 

ρων, ζήσασα κοσμίως . Ср. 1 ТиМ. I I , 9) ' ) . 

Нѣтъ н у ж д ы предполагать какъ въ томъ, такъ и въ другомъ 
с л у ч а ѣ в о с п р о и з в о д е н і е к а к о й - л и б о ф о р м у л ы , о т р а ж е н і е в а -
родваго идеала ж е н щ и н ы 2 ) , — п о с к о л ь к у отмѣчаемыя въ о б о и х ъ 

какого дѣйствительнаго сходства, и еваягѳльское повятіе μετάνοιώ не 
имѣетъ яикакихъ предпосылокъ въ греко-римской философіи. Carl Сіе-
теп, Religiocsgeschichtliche Erklarung des Neuen Testaments. Giessen, 
1909, S. 31. 

*) A. Deissmann, Licht vom Osten, SS. 236—237. 
a) A. Deissmann, Licht vom Osten, S. 236. 
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случаяхъ черты, близкія и естественному нравственному со-
знанію, .въ христіанствѣ,—по обычаю—являются не самодо-
влѣющими π автономными, но поставляются въ подчиненное 
отношеніе другимъ обязаыностямъ женщины, какъ христіанки, 
въ связи съ коими общечеловѣческія добродѣтели получаютъ 
свой истинно-христіанскій характеръ.—Слова наставленія Ап. 
Павла къ Тимоѳею. опредѣляющія методъ его иастырскаго 
отношенія къ людямъ различныхъ возрастовъ: «старца не уко-
ряй, но увѣщевай, какъ отца; младшихъ какъ братьевъ; ста-
рицъ, какъ матерей; молодыхъ, какъ сестеръ, со всякою чи-
стотою» (1 Тимоѳ. V, 1—2),—лишь весьма отдаленно наио-
минаютъ выраженіе надписи I I или I I I вѣка послѣ Ρ . X . 
изъ Ольвіи на Черномъ морѣ, составленнс.й въ честь Теокла, 
сына Сатира. Послѣдній здѣсь восхваляется за то, что «со 
сверстниками обращался, хакъ братъ, со старшими — какъ 
сынъ, съ отроками—какъ отецъ, украшенный всякою добродѣ-
ТѲЛІЮ (τοις μ ε ν ήλικιώταις προσφερόμενος ως α δ ε λ φ ό ς , τοις δέ π ρ ε σ ε υ τ έ -

ροις ώς υ ιός, τοις δε παισίν ώς π α τ ή ρ , π ά σ η α ρ ε τή κ ε κ ο σ μ ν μ έ ν ο ς ) 1 ) . Τ θ 

и другое представленіе соверіненно просто и естественно могло 
возникнуть по аналогіи съ отношеніями въ кругу большого 
семейства, независимо другъ отъ друга, и вовсе нѣтъ нужды 
въ предположеніи, ч т о — к а к ъ упомянутая надпись, такъ и 
Ап. Павелъ—зависѣли отъ древняго наслѣдія, которое о т н о -
силось яко бы «къ устойчивому достоянію нравственнаго со-
знанія міра» 2 ) . 

Также подчеркивается касателыю значенія отдѣльныхъ 
словъ, на основаніи удостовѣренія новыхъ документовъ, что 
значеніе ыемалаго количества словъ, признававшееся ранѣе 
спеціально принадлелсащимъ христіанству, не было чуждо и 
язычеству. Напр., употребленіе αδελφός въ значеніи сочлена 
общества; αναστρέφομαι я хожу, провожу жизнь, существ. 
αναστροφή—хожденІО, ВЪ ЭТИЧвСКОМЪ СМЫСЛѣ; άντίλημψ ι ς ПОМОЩЬ; 
λειτουργάω я нахОЖуСЬ ВЪ общвСТВеннОМЪ СЛуженІИ, И λε ιτουργ ία 

общественное служеніе въ сакралыюмъ смыслѣ; ε π ι θ υ μ η τ ή ς 

имѣющій пожеланіе въ дурномъ смыслѣ 3 ) и т. д.; ά φ ι λ ά ρ γ υ ρ ο ς — 

1 ) Inscriptiones Antiquae Orae Septentrionalis Ponti Euxini Graeeae et 
Latinae ed. Latyscheff 1 Nr. 22. 28 ff. A. Deissmann, Lieht vom Osten, 
SS. 232—233. 

2) A. Deissmann, Licht vom OsteD, S. 233. 
3) A. Deissmann, Licht vom Osten, S. 75. 
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свободный отъ пристрастія къ деньгамъ—указывалось иногда 
въ качѳствѣ добродѣтели того или иного лица и внѣ и до 
христіанства, а не въ христіанскихъ лишь памятникахъ впѳр-
вые (1 Тим. Ш, 3; Евр. ХШ, 5) *); встрѣчаются слова ώμώρ
τωλός—грѢшНИКЪ, επάρώτο;—прОКЛЯТЫЙ И ένοχος—ВИНОВНЫЙ — 

въ религіозно-нравственномъ смыслѣ 2 ) . Если названішя и 
другія понятія и до-христіанства стали уже употребляться въ 
религіозно-этическомъ смыслѣ, то это, конѳчно, знаменуетъ 
серьезный и существенный успѣхъ и прогрессъ въ развитіи 
этихъ понятій, но—въ отношеніи къ христіанству—не болѣе 
лншь, какъ формальный прогрессъ, ибо въ своемъ внутрен-
немъ содержаніи разумѣемыя понятія были весьма далеки, 
существенно различны отъ аналогичныхъ христіанскихъ на-
именованій. Въ христіаяствѣ братство основывается па томъ, 
что одвнъ у христіанъ Отецъ, который на небесахъ (Мѳ. ХХШ, 9, 
V I , 9; V I I , 11); что и освящающій и освящаемые всѣ—отъ 
Единаго, почему и вошіотившійся Сынъ Божій не стыдится 
ыазывать сыновъ Отца Небеснаго братьями (Евр. П, 10. 11). 
На этой основѣ зиждутся и взаимныя братскія отношенія 
христіанъ, призываемыхъ къ тому, чтобы послушаніемъ истинѣ 
силою Духа Св. очистивши свои души къ нелицемѣрному 
братолюбію, иостоянно любить другъ друга отъ чистаго сердца, 
какъ возрожденные не отъ тлѣннаго сѣмени, но отъ нетлѣн-
ііаго, отъ слова Божія живого и пребывающаго во вѣкъ 
(1 Петр. I , 21—22). Братолюбіе представляетъ собой раскры-
тіе христіаиской добродѣтели, проистекающей изъ вѣры 
(2 Петр. I , δ . 7, ср. Римл. ХП, 10).—Αφιλάργυρος получаетъ въ 
христіанствѣ не просто лишь этическій характеръ, но смыслъ 
религіозно-нравственный,—поскольку оно отмѣчаетъ черту по-
движническаго отреченія отъ сребролюбія (φιλώργυρίώ), которое 
есть корень всѣхъ золъ, коему предавшись. нѣкоторые увло-
НИЛИСЬ ОТЪ вѣры (1 ТйМ. V I , 10).—ПонятІЯ ώμώρτωλός, επάρώτος 

и ένοχος содержатся въ надгробныхъ надписяхъ съ угрозами 
противъ осквернителей могилъ, и естественно оттѣняли не 
столько внутренне-психолбгическую сторону преетупленія, 
сколько повинность карамъ за вину противъ боговъ, блюсти-
телей непршсосновенности покоя мертвецовъ.—Πεπώίδευμώι на 
пааирусахъ иногда встрѣчается въ значеніи «наказанъ», тогда 

') А. Deissmann, Licht vom Osteu, S. 56. 
5 ) Ibid., SS. 80—81. 
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какъ по Кремеру такое значеніе совершенно чуждо свѣтскому 
греческому языку 4 ) . Одвако — слѣдуетъ замѣтить—въ разумѣе-
момъ мѣстѣ на папирусѣ πεπώίδεομώι оттѣняетъ не нравствен-
ный моментъ, но значитъ: «наказанъ» въ буквальномъ и не-
посредственвомъ смыслѣ, т. е. потерпѣлъ за дурное пове-
деніе внѣшнія бѣдствія, лишеяія и несчастія.—Όφειλή—долгъ, 
которое ранѣе считалв только новозавѣтнымъ словомъ, встрѣ-
чается и на папирусахъ, но іакже лишь въ своемъ перво-
начальномъ значеніи внѣшняго долгового обязательства 2 ) . 
Слѣдовательно, и въ данномъ случаѣ христіавство существенно 
преобразовывало понятія, влагало въ нихъ совершенво новый 
смыслъ, обращало яа служеніе своей богооткровевной истинѣ 
ο спасеніи рода человѣческаго отъ грѣха для благодатной вѣч-
ной жизви *). 

С. Заринъ. 

') А. Deissmann, Lieht vom Osten, S. 128, 130 Anm. 16. 
·) Ibid., S. 248. 
*) Окончаніе слѣдуетъ. 



Очерки пѳ иеторіи хриетіанства въ Сиріи. 
Лекціи, читанныя въ Лондонѣ, въ церкви св. Маргариты, въ 1904-году 

профессоромъ Кембриджскаго университета Φ. К. Бёркиттомъ *). 

Л Ε Κ Ц I Я І І - а я . 

Библія на сирійскомъ языкѣ. 
Н ѣ извѣстно очень мало примѣровъ, когда бы въ ори-

гинальныхъ сирійскихъ произведеніяхъ послѣ 430 г. 
по ρ. X. евангельскія цитаты приводились по переводамъ, 
болѣе древнимъ, чѣмъ Пешитта. Одинъ изъ нихъ — двѣ 
ссылки на Евангеліе въ романѣ ο Юліанѣ Отступникѣ. Если 

мы сравнимъ эти цитаты съ другими, то дѣлается вѣроятнымъ, 
что ничтожная разница съ ІІешиттой, найденная въ этихъ 
ссылкахъ, есть скорѣѳ воспоминаніе ο Д і а т е с с а р о н ѣ . чѣмъ 
случайный варіантъ или погрѣшность пямяти. 

Другой—у Іакова Серугскаго въ его до сихъ поръ неопуб-
ликованной бесѣдѣ на молитву Господню, въ которой онъ 
передаетъ прошеніе ο насущномъ хлѣбѣ^ такъ: «И дай намъ 
постоянный насущный хлѣбъ», согласно со старымъ сирій-
скимъ переводомъ и—могу добавить—въ формѣ, знакомой св. 
Ефрему Конечно, въ текстѣ молитвы Господней мы можемъ 
ожидать найти слѣды болѣе древнихъ переводовъ: въ этомъ 
самомъ мѣстѣ римская церковь въ литургіи удержала ρ а η ѳ m 
c o t i d i a n u m древняго латинскаго перевода, хотя Вульгата 
Мѳ. V I , 11 переводитъ p a n e m s u p e r s u b s t a n t i a l e m . 

*) Продолженіе. См. „Христіанское Чтеніѳ 1 1, 1914, май, 676—684. 
1 ) См. L a m y III, 53. 
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Разсматривая иеріодъ времени до епископата Раббулы, 
мы найдемъ соворшенно другое положеніе вещей. Прямого 
свидѣтельства рукописей у насъ здѣсь нѣтъ, такъ какъ сомни-
тельно, можно ли какой-нибудь изъ сохранившихся библей-
скихъ кодексовъ отнести къ четвертому вѣку. Я склоненъ 
думать, что Синайскій далимпсестъ Евангелій—отъ 4-го столѣ-
тія, но рукопись не датирована, и доказательства поэтому чисто 
иалеографическаго характера и слѣдовательно вгіушаютъ нѣко-
торое сомнѣніе. Съ другой стороны, на сирійскомъ языкѣ есть 
значителыюе количество иатристическихъ свидѣтельствъ древнѣе 
400 г. по ρ. X. У насъ есть Д ѣ я н і я І у д ы Ѳ о ы ы , У ч е н і е 
А д д а я , Э д е с с к і е К а н о н ы , опубликованные Кьюртономъ, 
г о м и л і и А ф р а а т а , , г о м и л і и К и р и л л о н а , и, наконецъ 
(last), но ыи въ коемъ случаѣ не менѣе всего (leaSt), нодлин-
ныо труды св. Ефрѳма. Все это даетъ очень значительное ко-
личество сочиненій, въ которыхъ находится много цитатъ изъ 
Ветхаго и Новаго Завѣта. Но въ то время, какъ цитаты изъ 
Ветхаго Завѣта весьма сходны съ текстомъ Пешитты Ветхаго 
Завѣта, цитаты изь Новаго Завѣта въ массѣ случаевъ не со-
гласуются съ текстомъ Пешитты Новаго Завѣта. 

Но эта разница нѳ является результатомъ небрежности, 
ибо большинство цитатъ представляетъ замѣтное сходство съ 
текстомъ рукописи Кьюртона и Синайскимъ палимпсестомъ, 
двумя сохранившимися рукописями Е в а н г ё л і о н ъ д а - м ё -
ф а р р ' ш э , а также сохранившимися отрывками Діатессарона. 
Мнѣ врядъ ли нужно утруждать васъ примѣрами: фактъ оче-
виденъ всякому, кто пожелалъ бы сравнить самыя ссылки, и 
давно уже сдѣлался бы безспорнымъ, если бы свидѣтельство 
св. Ефрема не было искажено. Позвольте мнѣ поспѣшить 
прибавить, что подлинность трудовъ, приписываемыхъ древ-
нему отцу, не отрицаетея здѣсь только по какому-либо апріор-
ному основанію. Труды св. Ефрема очень хорошо сохраншшсь 
въ древнихъ рукописяхъ, паходящихся въ Лондонѣ и Римѣ. 
Около 400 метрическихъ ГИІУІНОВЪ И берѣдъ и около 250 стра-
ницъ прозы содержится въ томахъ, которые древнѣе времени 
нашествія магометаеъ въ седьмомъ вѣкѣ. Всо это можетъ 
быть принято, какъ несомнѣнно подлинное, и, κoнeчнo^ 
достаточно для опредѣленія характера библейскаго текста, 
которымъ иользовался св. Ефремъ. Но римское изданіе св. 
Ефрема отъ половины ХѴІІІ-го вѣка заключаетъ въ себѣ 
иѣсколько отрывковъ, взятыхъ изъ позднѣйшихъ рукоиисей и 
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катенъ, изъ которыхъ нѣкоторые, несомнѣнно, представляютъ со-
бой трудъ авторовъ, жившихъ послѣ дней св. Ефрема. Дѣйстви-
тельно. нѣкоторые изъ нихъ въ болѣе древнихъ рукописяхъ 
опредѣленно усвояются другимъ сирійскимъ писателемъ. Эти 
болѣе позднія сочиненія, приводя цитаты изъ Св. Писанія, поль-
зуются не тѣмъ тѳкстомъ, которымъ нользовался св. Ефремъ, 
но распространеннымъ перѳводомъ [т. е. Пешиттой], и поэтому 
и кажѳтся, будто ев. Ефремъ самъ бралъ цитаты изъ Пешитты. 
Теперь, когда подложяыя произведенія взяты отъ св. Ефрема 
и приписаны ихъ полноправиымъ собственникамъ, не остается 
ни одного примѣра, гдѣ бы св. Ефремъ, несомнѣнно, пользо-
вался Пешиттой въ то время, какъ, съ другой стороны, въ 
его цитатахъ много пунктовъ, сходныхъ съ Е в а н г е л і о н ъ 
д а - м е ф а р р ' ш э и съ Діатессарономъ. Это, дѣйствительно, то, 
чего можно было ожидать, ибо св. Ефремъ написалъ коммен-
тарій на Діатессаронъ, но нѣтъ указаній, чтобы онъ когда-
либо составилъ комментарій на Четвероевангеліе. 

Возвратимся къ Раббулѣ. До епископата Раббулы цитаты 
сирійскихъ писателей не совпадаютъ съ Новымъ Завѣтомъ Пе-
шитты и вѳсьма широко согласуются съ Діатессарономъ и-
сохранившимися рукописями Е в а н г е л і о н ъ д а - м ё φ а ρ р ' ш э . 
Послѣ епикопата Раббулы онѣ согласуются съ Пешиттой и 
не совпадаютъ съ Е в а н г ё л і о н ъ д а - м ё φ а ρ р ' ш э и Діатес-
сарономъ. Прямой выводъ отсюда, что самъ Раббула прини-
малъ главное участіе въ обнародованіи Пешитты. Этотъ вы-
водъ, по моему мнѣнію, иереходитъ почти въ увѣренность, 
когда мы читаемъ, что въ началѣ своего епископата «онъ(Раб-
була) перевелъ премудростію Бога, бывшей въ нѳмъ, Новый 
Завѣтъ съ греческаго языка на сирійскій, въ виду его отступ-
леній, со всею точностью» ( O v e r b e c k 172). Какъмы видѣли, 
Раббулла былъ именно человѣкъ, расположенный къ такому 
иересмотру и способный успѣшно довести его до конца. Его 
сочувствіе церковному единообразію возмущалось различіями 
между кодексами и тѣмъ, что кодексы Кьюртона и Синайскій 
палимпсестъ отличались отъ греческаго текста, какимъ зналъ 
его онъ, Раббула. Но, кромѣ всего прочаго, употребленіе 
Діатессорона было невыносимо для того, кто желалъ строй 
церкви, говорящеіі по-сирійски, сдѣлахь одинаковымъ со строемъ 
вселенской церкви. Діатессаронъ былъ трудомъ еретика; кромѣ 
практики, ничто не говорило въ пользу него, а, за исключе-
піемъ христіанъ, говорящихъ по-сирійски, такой практики не 
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быдо въ церквахъ Господнпхъ. И кто другой могъ бы про-
вести эту реформу такъ хорошо, какь Раббула? У него не 
было ни оффиціальныхъ сопереиковъ, ни организованной ошіо-
зиціи, съ которой нужно было бы бороться. Вардесаниты, бо-
лѣе всѣхъ другихъ представлявшіе туземное сирійское хри-
стіанство, подъ вліяніемъ Раббулы присоединились къ глав-
ному христіанскому обществу. 

Итакъ, по этимъ основаніямъ я отождествляю «переводъ», 
ο которомъ говоритъ біографъ Раббулы, съ самой Пешиттой. 
Я смотрю на нее, какъ на пересмотръ, сдѣланыый Раббулой 
или по его непосредственньшъ указаніямъ, и полагаю, что 
употребленіе ея было принудительнымъ во все время, пока 
Раббула занималъ эдесскую каѳедру. 

Теперь мы должны разсмотрѣть нѣсколько возраженій про-
тивъ этой теоріи,—возраженій, я думаю, не непреложныхъ, но 
которыя, конечно, нѳобходимо устранить црежде, чѣмъ теорія 
можетъ считаться іірочно установленной. Во первыхъ, мнѣ 
представляется, что неполнота канона Пешитты можетъ слудсить 
аргументомъ противъ столь поздней датировки перевода, какъ 
временемъ Раббулы. Какъ хорошо извѣстно, Апокалипсисъ и 
4 меныпія соборныя посланія не включены въ него. Но это тѣ 
самыя книги, которыя обойдѳны въ цитатахъ св. Іоанна Златоуста 
и Ѳеодорита. Кромѣ того, канонъ ІІешитты, заключающій въ 
себѣ посланія Іакова, 1-е Петра, 1-е Іоанна дѣйствительно 
ближе къ полному греческому канону, чѣмъ что-либо ранѣе 
найденное на сирійскомъ языкѣ. Ни у Афраата, ни въ под-
линныхъ трудахъ св. Ефрема нѣтъ ни одной явной ссылки 
на какое-либо изъ соборныхъ посланій, и « У ч е н і е А д д а я » 
ясно говоритъ: «Законъ и Пророки и Евангеліе... и Посланія 
Павла... и Дѣянія двѣнадцати Апостоловъ... Эти книги читайте 
въ храмѣ Божьемъ и вмѣстѣ съ яими не читайте другихъ» 
Вотъ древній канонъ сирійской церкви. Канонъ Пешитты, ко-
торый далеко не имѣетъ неудачно приписаннаго ему покой-
нымъ епископомъ Весткоттомъ значенія — «самаго ранняго 
памятника каѳолическаго христіанства», есть только проме-
жуточная ступень. представляющая практику въ Антіохіи въ 
началѣ пятаго вѣка, какъ тѣмъ, что онъ заключаетъ въ себѣ. 
такъ и тѣмъ, чего въ немъ нѣтъ. 

Другое возраженіе противъ Пешитты, какъ труда Раббулы— 
зто принятіе ея несторіанами. Какъ могли бы несторіане при -
знать пересмотръ, сдѣланный «тираномъ эдесскимъ»? Такое 
возраженіе было бы, дѣйствительно, очѳнь серьезнымъ, если-бы 
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во времена Раббулы несторіане были тѣмъ, чѣмъ они сдѣлались 
потомъ, а именно опредѣленной сектой говорящихъ по-си -
рійски христіанъ. Но въ эпоху, разсматриваемую нами теперь, 
греческіе несторіане были также вліятельны, какъ и тѣ, кото-
рые говорили по-сирійски, и только въ 449 г., 15 лѣтъ спустя 
послѣ смерти Раббулы, догматы несторіанъ подверглись фор-
мальному осужденію. Древнѣйшая несторіанская школа вмѣстѣ 
со своими противниками въ своемъ ученіи опиралась на грече-
скихъ теологовъ и, какъ всякая другая партія, желала имѣть пере-
водъ Библіи, совпадающій съ греческимъ. Въ самомъ дѣлѣ, только 
очень немногія «разночтенія» поддерживаютъ несторіанъ про-
тивъ ихъ оппонентовъ или наоборотъ; главное исключеніѳ— 
посланіе къ Евреямъ I I 9, и въ этомъ стихѣ разница между 
χωρίς θεοδ и χάρνη Ѳеой дѣйствительно отражена въ рукописяхъ 
Пешитты. Рукописи несторіанскаго происхожденія поддержи-
ваютъ χωρίς бгоо, въ согласіи съ Ѳеодоромъ мопсуэстійскимъ, 
въ то время какъ яковитскія рукописи имѣютъ «Богъ Своею 
благодатію (in His grace)», странный переводъ, который, мо-
жетъ быть, пѳредаетъ χάριτι θεός. 

Что касается наиболѣе характерной разницы между Пешиттой 
и древней практикой говорящихъ по - сирійски христіанъ, то 
вожди несторіанской партіи были заодно съ Раббулой въ ихъ 
желаніи замѣнить Діатессарона Чѳтвероевангеліемъ. Раббула 
приказалъ, чтобъ въ каждой церкви былъ экземпляръ отдѣль-
ныхъ Евангелій, а Ѳеодоритъ, приверженецъ Несторія [личности, 
но не ученія], самъ разсказываетъ, какъ онъ изъялъ изъ обраще-
нія свыше 200 экземпляровъ Діатессарона въ своемъ діэцезѣ и 
замѣнилъ ихъ Евангеліями четырехъ Евангелистовъ. Дѣйстви-
тѳльно, перемѣна мнѣнія Раббулы въ ученіи ο природѣ нашего 
Господа могла способствовать распространенію перевода,который 
онъ рекомендовалъ, ибо, если несторіанскую партію убѣдили 
отказаться отъ Діатессарона до того, какъ Раббула дерешелъ къ 
ея противникамъ, то она немогла возвратиться къ употребленію 
его послѣ того, какъ Раббула оставилъ ее. Христіанская 
община пятаго вѣка, отказавшаяся отъ Діатессарона въ пользу 
Чeтвepoeвaнгeлiя^ едва ли возвратилась бы къ своей ерѳтической 
гарионіи. Между тѣмъ переходъ Раббулы въ лагерь антинесто-
ріанской партіи (какъ мы можемъ назвать православныхъ и 
будущихъ монофиситовъ) помогъ ему ввести и среди нихъ 
свою библейскую систему. Явные слѣды Пешитты оказываются 
въ библейскихъ цитатахъ и ссылкахъ Исаака Антіохійскаго, 
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который скончался около 460 г. по ρ. X. послѣ долгой литера-
турной дѣятельности. Достойно во всякомъ случаѣ замѣчанія, 
что монофиситскіе ученые, повидимому, были менѣе удовле-
творены Пешиттой, чѣмъ ученые другой партіи. Всѣ позднѣм-
шія попытки пересмотра Пешитты, какъ, напр, Гераклѳвскій 
переводъ, были дѣломъ монофиситовъ. Отсюда, можетъ Оыть, 
можно заключать, что они ке приняли Пешитты такъ рано, 
какъ другіе круги говорящихъ по-сирійски христіанъ. 

Прсдписаніе Раббулы, упомянутое выше, которымъ пове-
лѣвается читать отдѣльныя Евангелія, требуетъ нѣкотораго вни-
манія. Оно гласитъ слѣдующее: «Пусть священники и дьяконы 
позаботятся, чтобы во всѣхъ церквахъ былъ списокъ отдѣльныхъ 
Евангелій и чтобы послѣдній и читался». Сирійское выраженіе, 
переведенное здѣсь: «списокъ отдѣльныхъ Евангелій», есть 
Е в а н г ё л і о н ъ д а - м ё ф а р р ' ш э , т . е. Евангеліе отдѣльныхъ 
(или тіо отдѣльнымъ). Что точно подразумѣвается подъ Ε в а н-
г е л і о н ъ д а - м е ф й р р ' ш э ? 

Вѣроятно, будетъ яснѣе, если даже и не логичнѣе, сначала 
указать мнѣ свои заключенія. Я думаю, что выраженіе Еван-
гёліонъ да-мёфарр'шэ обозначаетъ четыре Евангелія, какъ 
нѣчто противоположное Діатессарону, но не четыре Евангелія 
въ Кьюртоновскомъ переводѣ въ противоположность Пешиттѣ. 
На самомъ дѣлѣ, я не знаю сирійскаго термина, употребляв-
шагося, чтобы отличить списокъ Кьюртоновскаго перевода отъ 
списка Пешитты. Всѣ мѣста, гдѣ употребляется терминъ Ε в а н-
г ё л і о н ъ д а - м ё ф а р р ' ш э , можно отнести ко времени, когда 
существовало сознательное соперничество между двумя клас-
сами сирійскихъ рукописей Евангелія, а именно тѣми, въ ко-
торыхъ Евангеліе было собрано въ одно сплошное повѣсхво-
ваніѳ, и тѣми, которыя содержали Евангеліе въ четырехъ 
отдѣльныхъ книгахъ. Этотъ терминъ одинаково приложимъ какъ 
къ Пешиттѣ, такъ и къ Кьюртоновскимъ Евангеліямъ, въпротиво-
положность Діатессарону; но, кромѣ преднисанія Раббулы, при-
веденнаго выше, онъ никогда не прилагался къ Пешиттѣ, по-
тому что Пешитта сразу вытѣснила Діатессаронъ. Кьюртонов-
скія Евангелія и Діатессаронъ существовали, какъ соперники 
другъ нодлѣ друга, но для поколѣнія, слѣдующаго за Раббу-
лой, Діатессаронъ сдѣлался только литературной достопримѣ-
чателыюстью: цричинъ говорить объ отдѣлыіыхъ Евангеліяхъ 
было ничуть не больше, чѣмъ говорить объ отдѣльныхъ посла-
ніяхъ ев. Павла. 
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Есть, правда, одно мѣсто, говорящее какъ будто объ Ε в а н-
г ё л і о н ъ д а - м ё ф а р р ' ш э , какъ ο рецензіитекставъпрогиво-
положность Пешиттѣ. Баръ-Салибій, комментируя Матѳея X X V I I 
16, 17, говоритъ относительно Вараввы: «Іисусъ было его 
имя, ибо такъ написано въ Е в а н г ё л і о н ъ д а - м ё ф а р р ' ш э » . 
Кодексъ Кьюртона дефективенъ въ этомъ мѣстѣ, но сообще-
ніе Баръ-Салибія подтверждается открытіемъ Синайскаго па-
лиипсеста. Синайскій палимпсестъ имѣетъ І и с у с ъ Б а р ъ -
А б б а [Варавва] въ то время, какъ Пешитха, въ согласіи съ 
обычнымъ тѳкстомъ, имѣетъ только Б а р ъ - А б б а . Но Баръ-
Салибій пріобѣлъ свои свѣдѣнія не изъ сличенія рукоішсей. 
Онъ былъ только комаиляторомъ болѣе дрѳвнихъ учѳныхъ,, и 
это самое сообщеніе дословно паходится въ словарѣ Баръ 
Бахлула. Общій источникъ Баръ-Салибія и Баръ-Бахлула 
теперь неизвѣстенъ. Повидимому, это не былъ комментарій къ 
Діатессарону св. Ефрема, но, очень возможно, какой-либо 
другой трудъ, происходившій отъ того времени, когда Діатес-
саронъ былъ въ употребленіи. Діаіессаронъ содержитъ мно-
гія изъ тѣхъ особенностей текста, которыя дѣлаютъ кодексъ 
Кьюртона и СинайСісій палимпсестъ такими интересными доку-
ментами, но интересенъ фактъ, что въ нашихъ свидѣтельствахъ 
ο Діатессаронѣ нѣтъ слѣдовъ чтенія І и с у с ъ Б а р ъ - А б б а . 
предполагаю поэтому, что мѣсто, повюряемое Баръ-Салибіемъ 
и Баръ-Бахлуломъ, взято ими изъ какого-нибудь толкованія на 
Діатессаронъ или язъ какой-нибудь бесѣды ο Вараввѣ, въ ко-
торой Діатессаронъ использованъ какъ основа для изложенія. 
Въ этомъ случаѣ компиляторъ сообщенія сопоставлялъ Ε в а н-
г ё л і о н ъ д а - м е ф а р р ' ш э не съ Пешиттой, но съ Діатес-
сарономъ. 

Остается отмѣтить еще одинъ пункхъ. Если мое предполо-
жевіе вѣрно, что Раббула, предписывая употреблять Ε в а н-
г ё л і о н ъ д а - м е ф а р р ' ш ё , имѣлъ, дѣйствительно, въвидуза-
иѣну Діатессарона Пешиттой, то слѣдуетъ, что Діатессаронъ быдъ 
единственнымъ серьѳзнымъ противиикомъ Пешитты, существо-
вавшимъ во время ея опубликованія. Что «древній сирійскій це-
реводъ» Новаго Завѣта (если я могу употрѳбить этотъ терминъ) 
имѣлъ длинную и сложную литературную исторію, доказы-
вается громадной разницей между текстами двухъ сохранив-
шихся рукописей Евангелій въ этомъ перѳводѣ. Синайскій па-
лимпсестъ и кодексъ Кьюртона несомнѣнно представителя одного 
и того же перевода, но въ нѣкоторыхъ мѣстахъ они очень да-
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леко отклоняются другъ оіъ друга, почти такъ же далѳко, какъ 
рукописи стараго латинскаго перевода Евангелій. По патристи-
ческимъ свидѣтельствамъ нельзя предположить, что переводъ, къ 
которому принадлежитъ Синайскій палимясестъ и кодѳкеъ Кьюр-
тона, въ ІѴ-мъ и Ѵ-мъ вѣкахъ былъ въ болыпомъ обращеніи въ 
церкви. Каково бы ни было положеніе вещей относительно Дѣя-
ній и посланій, ο которомъ мы знаемъ мало или ничего, во вся-
комъ случаѣ очевидно, что, когда Раббула сталъ епископомъ 
эдесскимъ, говорящимъ по-сирійски христіанамъ Евангелія 
фактически были извѣстны въ формѣ гарионіи Татіана. Этимъ 
объясняется успѣхъ усилій Раббулы и отсутствіе рукописей 
Евангелія, содержащихъ текстъ Пешитты, смѣшанный съ чте-
ніями «стараго сйрійскаго перевода». Латинскія рукописи со 
смѣшанными текстами произошли изъ не вполнѣ основательно 
исправленныхъ старыхъ латинскихъ рукописей, а не изъ оффи-
ціальной Вульгаты. Но вы не можете переправить экземпляръ 
Діатессарона на экземяляръ Четвероѳвангелія. Вопросъ шолъ 
не объ изыѣненіи пѳревода, но ο замѣнѣ одной книги другой. 
Вездѣ, поэтому, гдѣ замѣна была сдѣлана, а мы узнаемъ 
отъ Ѳеодорита, что замѣнена была цѣлая книга, смѣшеніе 
текстовъ не имѣло иѣста. Кодексъ Діатессарояа былъ изъятъ, 
а на его мѣсто былъ поставленъ экземпляръ Пешитты. 

Въ то же время экземпляры не пересмотрѣннаго Ε в а н-
г е л і о н ъ д а - м ѳ ф й , р р ' ш э остались тамъ, гдѣ они бнли. 
Два сохранившіеся экземпляра нѳ содержатъ литургійныхъ отмѣ-
токъ на поляхъ, что обыкновенно случается съ книгами, пред-
назначеяными для богослужебнаго употребленія. Они являются, 
такъ сказать, библіотечными томами. Для насъ они имѣютъ не-
сравненную цѣнность, какъ пережитки предшествующей эпохн, 
какъ остатки того времени, когда сирійская церковь еще не сдѣ-
лалась рабской подражательницей греческаго христіанства. Η ο 
длясовременниковъ Раббулы, которые ихъ оставили нетронутыми 
на полкахъ, они были трудами не рекомендованными къ употре-
бленію, но и не осуждѳнными церковнон властью на уничтожѳніе; 
эти экземпляры оказались аросто старомодными книгами, кото-
рыя нужно оставить и забыть. Благодаря этому случилось, что 
двѣ рукописи древнихъ сирійскихъ Евангелій сохранились, тогда 
какъ отъ нѣкогда популярнаго сирійскаго Діатессарона въ руки 
современныхъ ученыхъ не попало ни одного экземпляра. 

Мы можемъ теперь оставить Пещитту въ сторонѣ. Мы ви-
дѣли, что утверждѳніе Пешитты Новаго Завѣта отмѣчаетъ на-
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чало новаго порядка вещей почти такъ же опрѳдѣленно, какъ 
принятіе автлійской Библіи характеризуетъ англійскую рефор-
мацію. Заглянемъ теперь въ темные года болѣе ранняго періода 
и цосмотримъ, можетъ ли раннѣйшая исторія сирійской Библіи 
сказать намъ что-либо ο развитіи древней сирійской церкви. Три 
документа, которые мы должны разсмотрѣть, слѣдующіе: Вет-
хій Завѣтъ Пешитты, Діатессаронъ и Е в а н г е л і о н ъ д а - м ё -
ф 4 р р ' ш э . Къ какому времени относятся эти документы, и 
съ какой ступенью развитія сирійской церкви связаны они? 

Мы имѣемъ два экземпляра Е в а н т ѳ л і о н ъ да -мёфар-
р ' ш э , древняго сирійскаго Четвероевангѳлія, а именно Синай-
скаго палимпсестъ и кодексъ Кьюртона. Ветхій Завѣтъ Пешит-
ты сохранился во многихъ рукописяхъ, всѣ онѣ въ сущѳствен-
номъ имѣютъ одинъ и тотъ же текстъ. Діатессаронъ въ своей 
первоначальной формѣ не сохранился ни въ одной рукописи, 
но можно составить вполнѣ ясное представленіе ο характерѣ 
Евангельскаго текста, изъ котораго была соотавлена гармонія 
Татіана, собирая цитаты изъ толкованія св. Ефрѳма (послѣд-
нее сохранилось только въ армянскомъ переводѣ) и дополняя 
ихъ цитатами въ другихъ подлинныхъ твореніяхъ св. Ефрема 
и гомиліяхъ Афраата. 

Одно только мы знаемъ ο Діатессаронѣ. Намъ извѣстно 
довольно точно время его составлѳнія; это могло быть нѳ 
позднѣе 172 или 173 года по ρ. X. Татіанъ, составившій эту 
гармонію четырехъ Евангелій, возвратился въ родную Месопо-
тамію изъ Рима около этого времени, т. е. за нѣсколько лѣтъ 
передъ тѣмъ, какъ Хистаспъ, христіанскій епископъ, обра-
тилъ Вардесана. Нѣсколько лѣтъ спустя, согласно сирійскому 
церковному преданію, Палутъ былъ посвящѳнъ во еписвопа 
эдесскаго Сѳрапіономъ антіохійскимъ. Серапіонъ же былъ не 
только опорой православія; его дѣятельность, узнаемъ мы отъ 
Евсевія (Η. Ε'. V I , 12), была направлена, главеымъ образомъ, 
ЕЪ искорененію чтенія противниковъ каноническихъ Евангелій. 
Невѣроятно, чтобы онъ одобрялъ Діатессаронъ, замѣнвяшій со-
бой Четвероевангеліе и являвшійся трудомъ человѣка, придер-
живавшагося еретическихъ мнѣній. Отсюда мы прежде всего 
заключаемъ, что соединеніе миссіи Палута съ употребленіемъ 
Діатессарона было бы противорѣчіемъ. Доаустимо, что Палутъ 
или его преемники могли санкціонировать употребленіе Діа-
тессарона; но немыслимо, чтобы Палутъ, посланникъ Сера-
піона, самъ ввелъ его. 
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Нокто-нибудь можегъ сказать, не объясняется ли миссіонер-
скимъ трудомъ Татіана и послѣдующимъ употребленіемъ Діатес-
сарона въ сирійской церкви быстроѳ распространеніе христіан-
ства въ долинѣ Евфрата. Мы уже показали вамъ, и это можно 
подтвердить, что легендарные разсказы объ евангелизаціи 
Эдессы полны противорѣчій. Не могли ли самъ Татіанъ 
и его товарищи быть первыми проповѣдниками Евангелія? 
Предпринимая этотъ трудъ, Татіанъ могъ составить сирійскую 
гармонію Евангелій. Въ такомъ случаѣ она была формой, 
въ которой Евангеліѳ первоначально достигло Эдессы. Палутъ 
могъ принести съ собой Ε в а н г е л і ο н ъ д а-м ё φ а ρ р'ш э, древ-
ній еирійскій переводъ четырехъ отдѣльныхъ Евангелій. Но 
Діатессаронъ былъ уже дорогь говорящимъ по—сирійски хри-
стіанамъ, и православные епископы добились послушанія своей 
паствы, разрѣшивъ читать въ церкви еретическую гармонію. 

Я вѣрю, что часть этого предположенія соотвѣтствуетъ 
дѣйствительности. Я пришелъ къ убѣжденію, что Діатессаронъ 
былъ предшественникомъ древняго сирійскаго перевода Еван-
гелій въ Эдессѣ. Въ У ч е н і и А д д а я разсказывается, что 
проповѣдь Аддая каждый день собирала народъ на дневное бого-
служеніе и чтеніе Ветхаго Завѣта и Новаго и з ъ Д і а т е с с а р о -
на И по общимъ основаніямъ очень трудно предиоложить, 
что гармонія могла гдѣ-либо вытѣснить четыре каноническихъ 
Евангелія въ послѣднюю четверть второго вѣка. Воздухъ былъ 
полонъ теорій, которыя нашли точное выраженіе у св. Иринея. 

Прежде, чѣмъ итти теперь дальше въ этомъ вопросѣ, пе-
рейдемъ къ третьему документу, происхожденіе котораго 
мы также должны объяснить, если желаемъ писать литера-
турную исторію начала христіанства въ Эдессѣ. Переводъ 
Пешитты Ветхаго Завѣта не былъ исправленъ Раббулой. Мы 
доказали, что Пешитта Новаго Завѣта впервые появалась во 
времена Раббулы, потому что цитаты въ сирійскихъ произ-
веденіяхъ до Раббуллы не совпадаютъ съ ея текстомъ. Тотъ 
же аргументъ доказываетъ, что Пешитта Ветхаго Завѣта суще-
ствовала задолго до пятаго столѣтія. Цитаты св. Ефрема и 
Афраата, ссылки въ Дѣяніяхъ Ѳомы: всѣ онѣ въ существен-
номъ схожи съ текстомъ, сохранившимся въ нашихъ древнихъ 
рукописяхъ. Я не говорю, что нѣтъ отклоненій, но ихъ удиви-
тельно мало. Мы дошли до конца второго вѣка, какъ послѣд-
ней даты, которой можно датировать существованіе сирій-

• ) D o e t r i n e o f A d d a i , стр. 34. 
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скаго перевода Ветхаго Завѣта. Такимъ образомъ онъ отно-
сится почти ко времени Палута и Татіана. Спросимъ теперь, въ 
какомъ же отношѳніи стояли они другъ къ другу? 

Здѣсь снова часть отвѣта ясна. Ветхій Завѣтъ на сирійскомъ 
языкѣ не могъ быть трудомъ Татіана. Ничто изъ того, что мы 
знаемъ ο Татіанѣ: его воззрѣнія, жизнь или сочинееія, не 
даетъ основаній предполагать, что онъ зналъ еврейскій языкъ. 
Но сирійскій Ветхій Завѣтъ переведенъ главнымъ образомъ прямо 
съ еврейскаго. Это одинъизъосновныхъфактовъ, которыйнеобхо-
димо принять въ разсчетъ, конструируя нашу исторію появленія 
христіанства въ Эдессѣ. Во всемъ Ветхомъ Завѣтѣ, а въ осо-
бенности въ Пятокнижіи, обнаруживается, что Пешитта—трудъ 
человѣка, владѣвшаго прекраснымъ знаніемъ языка подлинника 
и имѣвьпаго еще болѣе глубое знакомство съ нѣкоторыми вѣт-
вями еврейскаго преданія. Я не забываю, что вліяніѳ грече-
ской Библіи, особенно въ Исаіи, часто чувствуетоя: на этотъ 
элементъ я обращу вниманіе потомъ. Но главный пунктъ 
ясенъ. Какому бы пересмотру ни подвергался впослѣдствіи этотъ 
переводъ, почти невозможно представить сѳбѣ, что элементы Пе-
пштты, указывающіе на знаніе еврейскаго языка, были трудомъ 
сирійцевъ-христіанъ. Пешитта Ветхаго Завѣта первоначально 
должна была быть работой евреевъ. Возьмемъ одинъ только при-
мѣръ изъ многихъ. Что, какъ не знаніе еврейской номенклатуры, 
могло внести въ сирійскую Библію названіе землй Васанъ 
(которую греки называютъ Б а т а н е я ) имѳнемъ M a t h n i n ? 
Невѣроятно, чтобы добрый эдесскій народъ имѣлъ спеціаль-
ныя названія для маленькихъ областей къ востоку отъ 
Іордана. 

Вы помните, что, когда Аддай изъ Палестины пришелъ въ 
Эдессу, онъ нашелъ тамъ согласно сказанію, общину купцовъ-
евреевъ. Онъ самъ поселился у нѣкоего Товія, сына Товія, пале-
стинскаго еврея. Сказаніе говоритъ также, что ироповѣдь Аддая 
была успѣшной среди евреевъ. Нельзя ли заключить отсюда, что 
Эдесса была центромъ еврейской жизни до того, какъ она сдѣ-
лалась центромъ христіанства, и что. когда тамъ появилось хри-
стіанство, въ числѣ обращенныхъ, какъ и въ Коринѳѣ во времена 
св. Павла, было много членовъ еврейской общины? Изъ этого 
мы можемъ заключать, что сирійскій Ветхій Завѣтъ перво-
начально былъ мѣстнымъ переводомъ еврейскихъ Писаній, 

') Наіір. Nahum I 4; I Chr. V 16 и τ. д. 
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сдѣланнымъ евреями для евреевъ, жившихъ въ Эдессѣ и го-
ворившихъ на мѣстномъ языкѣ. 

Нѣкоторыя указанія, кажется мнѣ, подтверждаютъ эту 
теорію. Съ того времени, какъ національная жизнь въ Пале-
стинѣ пришла въ упадокъ, дѣлалось все болѣе нужеымъ дать 
Писанія на языкѣ мѣстной общины. Возможно также, что благо-
склонность въ теченіе нѣкотораго времени царствующаго дома 
Адіабены къ еврейской религіи, ο которой разсказываетъ намъ 
Іосифъ, могла послужить толчкомъ дать переводъ Закона и Про-
роковъ на туземный языкъ долины Евфрата. Кромѣ того, Пе-
шитта, кажется, послужила основой для существующаго еврей-
скаго арамейскаго Таргума на книгу Притчей. Но разсматри-
вая Пешитту, какъ трудъ евреевъ, мы должны въ тоже время 
признаться, что не имѣемъ права утверждать, что у насъ есть 
переводъ въ его первоначальной формѣ. Въ отдѣлѣ пророковъ 
сирійскій переводъ, очевидно, былъ пересмотрѣнъ мѣстами, чтобы 
ііривести ѳго къ едипообразію съ греческой, т. е. церковной 
Библіѳй. И здѣсь. снова мнѣ кажется, замѣтна рука Палута 
или,—можетъ быть, было бы болѣе научно здѣсь, чѣмъ въ 
другомъ мѣстѣ. сказать—миссіи изъ Антіохіи, которая соеди-
няѳтся съ именами Палута и Серапіона. 

Относительно древняго сирійскаго перевода Евангелій я ду-
ыаю, что онъ моложе Пешитты Ветхаго Завѣта. Это явствуетъ изъ 
того, какъ правильно написаны имена въ Ветхомъ Завѣтѣ. Не 
нужно итти дальше Авраама, Исаака и Іакова. Чтобы перепи-
сать семитическими буквами греческія слова Α Ι ρ α ά μ , Ι σ α ά κ , 
Ί α χ ώ Ι , требуются нѣкоторыя археологическія познанія. Ка-
ждое изъ этихъ именъ по-еврейски складывается изъ раз-
личныхъ гортанныхъ буквъ, и начертаніе ихъ точно сохранено 
въ Пешиттѣ Ветхаго Завѣта, какъ это естественно въ пере-
водѣ съ оригинала. Но сирійскія Евангелія представляютъ 
собой, конечно, переводъ съ греческаго, и семитическихъ гор-
танныхъ въ нихъ вѣтъ. Тотъ фактъ, что древыія сирійскія 
Евангелія вѣрно передаютъ имена патріарховъ самъ по себѣ 
является сильной уликой, что переводчикъ древнихъ сирійскихъ 
Евангелій былъ знакомъ съ Ветхимъ Завѣтомъ по-сирійски. 

Этотъ же самый аргументъ указываетъ на пріоритетъ Пешитты 
Ветхаго Завѣта передъ Діатессарономъ, хотя въ Діатессаронѣ 
собственныя имена не такъ заботливо уравнены съ еврейскими. 
Взаимныя отношенія древнихъ сирійскихъ Евангелій и Діате-
ссарона—я употреблялъ это выраженіе обдуманно, ибо тексты 
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этихъ трудовъ были измѣнены одинъ подъ вліяніемъ другого 
во время ихъ долгой исторіи—ихъ взаимныя отношенія можно 
также обсуждать въ подробностяхъ, но детали текста въ выс-
шей степѳни не подходятъ къ лекціямъ, подобнымъ этимъ. Но 
главныя отличительныя черты текста Діатессарона и Е в а н -
г е л і о н ъ д е - м е ф а р р ' ш э , т. е. древняго сирійскаго перевода 
4-хъ Евангелій, можно обозначить самымъ общимъ образомъ. 
Оба труда часто схожи по языку весьма любопытнымъ и тѣс-
нымъ образомъ. Снова и снова мы находимъ, что Діатессаронъ 
въ фориѣ выраженій или примѣчательныхъ пѳреводовъ совпа-
даетъ съ Синайскимъ палимпсестомъ или кодексомъ Кьюртона. 
Но въ случаяхъ дѣйствителышхъ разночтеній въ самомъ гре-
ческомъ текстѣ, лежащемъ въ основаніи, сходство нѳ такъ 
сильно выражено. Текстъ Діатессарона гораздо больше, чѣмъ 
древній сирійскій переводъ. согласуется съ Codex Bezae и съ 
древнимъ латинскимъ переводомъ. Однимъ словомъ, онъ при-
шелъ съ запада, изъ Рима и согласуется съ западнымъ и рим-
скимъ текстомъ. 

У меня сильное подозрѣніе, что многое изъ того, что 
считается спеціально «западныкъ» въ древнихъ сирійскихъ 
Евангеліяхъ происходитъ черезъ Діатессаронъ изъ текста, быв-
шаго въ распространеніи въ Римѣ въ половинѣ второго вѣка. 

Какъ я сказалъ, самый процессъ доказательства этой 
текстуальной близости вообще утомителенъ и неубѣдителѳнъ, 
за исключеніемъ тѣхъ, кто привыкъ взвѣшивать большое ко-
личество техническихъ доказательствъ и разрабатывать незна-
чителышя проблемы ради ихъ собственныхъ достоинствъ. 

Я не намѣренъ здѣсь дать опытъ такого доказательства. 
Вмѣсто этого, я покажу вамъ картину заключеній, къ кото-
рымъ я пришелъ. Такая картина не можетъ быть болѣе, чѣмт» 
связнымъ объясненіемъ историческихъ данныхъ; доказатель-
ство ихъ общей правильности, если вамъ угодно, должно быть 
попыткой ыайти въ нихъ соотвѣтствіе съ дѣйствительнымъ хо-
домъ исторіи. 

Во-первыхъ, мы должны предположить, что въ Эдессѣ 
была еврейская колоеія, сдѣлавшая для себя переводъ еврей-
скихъ Писаній, включая нѣкоторыя неканоническія книги, 
какъ, напримѣръ, ІІремудрость сына Сирахова. Въ эту колонію 
пришелъ христіанскій миссіонеръ, по имени Аддай. Миссія 
такъ же, какъ в въ Коринѳѣ; была удачной. Большая часіь 
евреевъ присоединилась къ новому движенію вмѣстѣ съ нѣ-
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которымъ числомъ язычниковъ-туземцевъ. 
 томъ, когда было 
это движеніе, можно только догадываться. Безъ сомнѣнія, оно 
было послѣ разоренія Эдессы въ троянскую войну. Въ то же 
время, предполагаю, произошло возстаніе Баръ-Кохбы, около 
135 г. Этотъ періодъ былъ временемъ отступленія для мно-
гихъ евреѳвъ; тѣ, которые не одобряли системы политиче-
скаго возиущѳнія и теологіи Акибы (Agiba), тогда скорѣе, 
чѣмъ въ послѣдующій періодъ, могли принять предлагаемое 
христіанствомъ разрѣшеніе религіозныхъ вопросовъ. 

Первая христіанская община въ Эдессѣ, вѣроятно, не 
имѣла Новаго Завѣта. Законъ и Пророки, истолкованные въ 
новомъ свѣтѣ, были достаточны для нихъ. Но поколѣніе 
спустя, послѣ того, какъ христіанство появилось въ Эдессѣ, 
Татіанъ, философъ, возвратившійся, чтобы провести остатокъ 
дней своихъ въ родной Месопотаміи, удовлетворилъ нужду, 
издавъ сирійскій переводъ своей гармоніи Евангелій. То об-
стоятельство, что въ Сиріи не было другихъ переводовъ, до-
ставило сирійскому Діатессарону быстрый и вѣрный успѣхъ. 
Гдѣ-нибудь въ другомъ мѣстѣ онъ считался бы литературной 
достопримѣчательностью, но среди говорящихъ по-сирійски 
христіанъ онъ сталъ евангельской книгой. Наконецъ, около 
200 г. по Ρ. X., послѣ того, какъ преслѣдованіе дезоргани-
зовало эдесскую церковь, она была снова возстановлена на 
основѣ тѣснаго единѳнія съ каѳолическою церковыо внутри 
римской имперіи при Палутѣ, епископѣ,. принесшемъ пере-
водъ Новаго Завѣта, т. е. 4-хъ Евангелій, Дѣяній и 14 По-
сланій апостола Павла вмѣстѣ съ изданіемъ Ветхаго Завѣта, 
немного измѣненнымъ согласно греческому тексту, въ особен-
ности въ книгѣ пророка Исаіи и псалмахъ. и расширеннымъ 
апокрифическими книгами Ветхаго Завѣта, переведенными съ 
греческаго. 

Сначала нѣкоторые смотрѣли на Палута, какъ главу 
секты, но онъ или его неаосредственный преемникъ арими-
рилъ громадное большинство христіанъ въ Эдессѣ и долинѣ 
Евфрата съ каѳолической организаціей. Одинъ пунктъ, одиако, 
былъ уступленъ обычаю. Четвероевангѳліе было принято и изу-
чалось учеными, но въ церкви продолжали читать Діатессаронъ, 
и онъ остался той формой, въ которой Евангеліе было хо-
рошо извѣстно говорящимъ по-сирійски христіанамъ до еписко-
пата Раббулы, въ началѣ 5-го вѣка. Раббула запретилъ Діатѳс-
саронъ и ввелъ на его мѣсто перѳсмотрѣнный древній сирійскій 
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переводъ 4-хъ Евангелій, въ которомъ и чгенія и переводы были 
приведены въ гораздо болыпее согласіе съ греческимъ тек-
стомъ, какъ онъ читался въ Антіохіи въ 5-мъ вѣкѣ. Въ это же 
самое время, тоже согласно антіохійской практикѣ въ на-
чалѣ пятаго вѣка, Раббула ввелъ переводъ перваго посланія 
св. Петра, перваго посланія св. Іоанна и посланія св. Іакова, 
вмѣстѣ съ пересмотрѣннымъ текстомъ Дѣяній и посланій апо-
стола Павла. 

Евангельскій текстъ, легшій въ основаніе сирійскаго 
Діатессарона, представляетъ греческій текстъ, какъ онъ читался 
въ Римѣ около 170 г. по ρ. X. Тексхъ Евангелій въ древ-
немъ сирійскомъ переводѣ тамъ, гдѣ онъ отличается отъ 
Діатессарона, представляетъ собой греческій текстъ, какъ его 
читали въ Антіохіи около 200 г. по ρ. X. Наконецъ, тексгь 
Евангелій Пешитты тамъ, гдѣ онъ отлйчается отъ древняго 
сирійскаго перевода и Діатессарона, представлаетъ гречеЪкій 
текстъ, читавшійся въ Антіохіи около 400 г. по ρ. X. 

Этотъ краткій итогъ заключеній, конечно, до нѣкоторой 
степени гипотетиченъ. Но я вѣрю, что онъ сдѣланъ согласно 
съ тѣмъ, на что дѣйствительно намекаютъ какъ тѳкстуаль-
ныя, такъ и историческія свидѣтельства, и надѣюсь, что болѣѳ 
важныя части его будутъ установлены въ будущемъ болѣе 
точно. 

А. Сагарда. 



Новыя книги. 

А р с е Н І Й , А р Х І е П И С К О П Ъ НоВГОрОДСКІЙ. На духовной страдѣ . 

Слова и рѣчи. Томъ I I . С П Б . 1914. Ц . ι р. 50 к. 

Α страницахъ „Христіанскаго Чтѳнія" въ свое время 
была дана характеристика первой части труда архі-
ѳпископа Арсѳнія. Вышѳдшій новый (второй) томъ 

8 „словъ и рѣчей" преосвященнаго автора не можѳтъ 
I быть названъ въ собствѳнномъ смыслѣ продолжѳніемъ 

перваго; это, скорѣе, вполнѣ самостоятѳльный сборникъ рѣ-
чѳй („словъ" въ немъ всего два), произнесенныхъ авторомъ 
въ разное врѳмя и по разнымъ случаямъ на довольно боль-
шомъ пространствѣ (1897—1914 гг.) своей паетырской, адми-
нистративной и государственной дѣятельности. бѳзъ особой 
преднамѣрѳнной общѳй группировки ихъ хронологически ипж 
по прѳдметамъ содержанія, но, конечно, съ соблюденіѳмъ нѳ-
посрѳдственной внутрѳнней- » · виѣшнѳй послѣдовательности 
въ частностяхъ. Послѣднеѳ позволяѳтъ распредѣинть состав-
ляющія содержаніе настоящаго тома рѣчи на 4 разряда 
1) рѣчи (числомъ чѳтыре) въ Государствѳнномъ Совѣтѣ при 
обсужденіи законопроекта ο борьбѣ съ пьянствомъ (янв.-
фѳвр. 1914 г.); 2) рѣчи члена ГГрѳдсоборнаго Присутствія и 
прѳдсѣдателя Учѳбнаго при Св. Синодѣ Комитета ІІО вопро-
самъ ο рѳформѣ духовной школы (1906 г.); 3) рѣчи при по-
стрижѳніи въ монашѳство и посвященіи отдѣльныхъ лицъ въ 
бытность автора ректоромъ Московской Духовной Академіи; 
4) слова и рѣчи по разнымъ поводамъ и случаямъ пастыр-
ской и административно-педагогичѳской дѣятѳльности. 

Трудно сказать, что въ этомъ разнообразномъ и обшир-
номъ содѳржаніи болѣѳ всего способно привлечь выиманіе 
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читатѳля. Одно нѳсомнѣнно, что при общихъ дпя веѣхъ рѣ-
чѳй этого сборника высокихъ достоинствахъ—глубйнѣ и бо-
гатотвѣ мыслѳй съ изяществомъ въ ихъ изложеніи,—каждый 
родъ ихъ обладаѳтъ своими особыми прелестями, являясь 
отраженіѳмъ многосторонней дѣятѳльности автора. 

В ъ рѣчахъ перваго рода читатѳлю видѳнъ прямопинѳй-
ный государствѳнный дѣятель, твѳрдо и основательно отстаи-
вающій свой (несомнѣнно правильный) взглядъ на народное 
и государствѳнноѳ благо, по которому (взгляду) энѳргичная, 
планомѣрная, рѣшительная борьба съ народнымъ пьянствомъ 
лосрѳдствомъ „запретительныхъ мѣръ" и „повѳлитѳльнаго 
закона" является единствѳнно возможною для достижѳнія вы-
сокой цѣли оздоровленія народа. „Слѣдованіе в ъ этомъ дѣлѣ 
тѳоріи экономичѳскаго матѳріализма парализуетъ борьбу с ъ 
пьянствомъ", ибо „ожидать того времени, когда у насъ улуч-
шатся соціально-экономическія условія и тогда выступать на 
борьбу съ порочностью или съ пьянствомъ—не значитъ-ли 
это свѳсти эту борьбу на нѣтъ, или отсрочить ее ad calen-
das Graecas, въ туманное, утопическое, отдаленноѳ будущеѳ?" 
Равнымъ образомъ и „указаніе на поднятіе культурнаго 
уровня народа чрезъ просвѣщѳніе и умноженіе школъ" не 
обѳзпѳчиваетъ быстраго успѣха въ этомъ важномъ и не до-
лускающѳмъ промедлѳнія дѣлѣ: „ѳсли даже признать, что 
просвѣщеніе, всеобщее обучѳніе привѳдѳтъ насъ къ жѳлае-
мой цѣли—прекращенію пьянства, то, во всякомъ случаѣ, 
это—отдалѳнныя пѳрспективы, къ которымъ, конѳчно, надо 
стремиться, но изъ-за достиженія которыхъ не надо забывать 
потребностей даннаго времени" (6 стр.). „Доходъ отъ водки 
вредѳнъ, и правительство, въ собственныхъ интересахь, дол-
жно отказаться отъ доходовъ отъ спиртныхъ напитковъ"; „въ 
этомъ заключается ѳдинственно правильный и здоровый 
путь... крѣпости и могущѳства нашѳй родины" (10 стр.). 
Нужны запретительныя мѣры, опредѣпѳнный законъ, должен-
ствующій быть императивнымъ (стр. 11). Модератизмъ несо-
стоятѳленъ по сущѳству и долженъ быть предпочтенъ абсти-
нентизму (стр. 21). В ъ такомъ видѣ прѳдставляется сущнооть 
и яаправленіѳ этихъ рѣчѳй. 

В ъ рѣчахъ второго рода трактуются практически важ-
ныѳ и въ высшей стѳпени интересные вопросы ο духовяо-
школьныхъ рѳформахъ, раскрываѳмыѳ на основѣ оомысленія 
и уяснѳнія учебно-воспитательныхъ задачъ духовной школы 
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и ближайшаго ихъ назначенія. Наставленія новопострижен-
нымъ инокамъ раскрываютъ глубокія мысли объ основахъ 
монашеской жизни, значеніи монашѳства и старчѳства, объ 
исповѣдничѳствѣ, подвижничѳствѣ, плодахъ святости и т. п. 
Даже рѣчи и слова послѣдняго рода, при своѳмъ частно-
случайномъ и спѳціальномъ назначеніи, не лишены общаго 
интѳрѳса по множѳству цѣнныхъ нѳ только христіанско-вос-
питательныхъ, но и культурнопросвѣтительныхъ указаній и 
мыслей. 

Издана книга чрѳзвычайно тщатѳльно: прѳкрасная бу-
мага, отсутствіе коррѳктурныхъ погрѣшностѳй и всего врѳ-
дящаго пріятному впѳчатиѣнію при чтеніи. 

Н. Коноваловъ. 

А р х и в ъ Ц а р с т в а П о л ь с к а г о . Часть I : Внутреннія дѣла 
Польши. Описалъ И. С. Рябининъ. Изданіе Комиссіи для печатанія 
государствѳнныхъ грамотъ и договоровъ, состоящей при Москов-
скомъ Главномъ Архивѣ Министерства Иностранныхъ Дѣлъ. М. 1914. 
Стр. ѴІІІ+241. Ц. 1 р. 

Б о р о з д и н ъ Α. К., проф. Учебная книга по исторіи русской 
литературы. Часть 3-я. Литература послѣ Пушкина. Эпохи импера-
торовъ Николая I и Александра I I . Кіевъ 191.4. Стр 426. Ц. 1 р. 50 к. 

В о л к о в ъ И. М. Законы вавилонскаго царя Хаммураби. Куль-
турно-историчѳскіѳ памятники древняго воетока. Подъ общей редак-
ціей проф. Б. А. Тураѳва. Вып. 1. М. 1914. Стр. ІѴ+80. Ц. 70 коп. 

Е л п и д и н с к і й Як., Общая цѳрковная исторія. Вып. 2. Спб. 
1914. Стр. 253+ПІ. Ц. 1 р. 25 к. 

Зо,мъ Руд., Очеркъ исторіи церкви. Перев. съ 18-го 'нѣмѳцк. 
изданія подъ редакц. и съ предисл. проф. Β. В. Вѳрховскаго. Вар-
шава 1914. ХІ+212. Ц. 1 р. 75 к. 

К о н д а к о в ъ Η. П., акад. Иконографія Богоматери. Τ. I . Спб. 
1914. Стр. 387, рис 240 и табл. 7. Ц. 3 р. 

Л е б ѳ д ѳ в ъ Д., свящ., 19-лѣтній циклъ Анатолія Лаодикійскаго. 
Спб. 1912. Отдѣльный оттискъ изъ „Византійскаго Врѳмѳнника". 
Стр. 148—389+2. 

Л у н д б е р г ъ Г., Мѳрежковскій и ѳго новоѳ христіанство. Спб. 
1914. Стр. 192. Ц. 1 р. 

Н о ж о т т ъ Е . , Исторія латинской литературы отъ ея начала до 
V I ,вѣка нашей эры, съ планами, бюстами |наиболѣе знаменитыхъ 
авторовъ и т. д. Перѳводъ 3. Н. ІПамониной съ пятаго изданія. Съ 
прѳдисл. акадѳм. θ. Е . Корша. М. 1914. Стр. Ш+667+38 4-4. Ц. 2 р. 

Η и κ ο л ь с κ і й Α.· И., Реставрація иконъ и настѣнной иконониси 
въ Московскихъ соборахъ. Большомъ Успенскомъ, Архавгѳльскомъ 
и Благовѣщенскомъ въ 1770—1773 годахъ. Спб. 1913. Отр. 12. 
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— Синодальный надзоръ въ области иконописанія въ X V I I вѣкѣ. 
Спб. 1913. Стр. 14. 

Ο κ с і ю κ ъ Μ. Ѳ., проф. Эсхатологія св. Григорія Нисскаго. Исто-
рико-догматическое изслѣдованіѳ. Кіевъ. 1914. Стр. ХХ+664. Ц. 5 руб. 

П а л ь м о в ъ Н. |Н., проф. Постриженіе въ монашѳство. Чины 
постриженія въ монашество въ греческой церкви. Историко-археоло-
гичѳское изслѣдованіе. Кіевъ 1914. X-j-346-f 70+ІѴ стр. 

С л ο в а ρ ь русскаго языка, составленный вторымъ^отдѣленіемъ 
Императорской Академіи Наукъ. Четвертаго тома выпускъ сѳдьмой. 
Концепція-Корпунья. Спб. 1913. уш+1921—2240 столбц. Ц. 75 коп. 

С т а в р о в с к і й Α., прот. Полный сборникъмолитвъ Спаситѳлю, 
Лресвятой Троицѣ, Божіей Матѳри, Овятымъ угодникамъ Божіимъ и 
Безплотнымъ силамъ, читаемыхъ предъ святыми иконами въ молеб-
ныхъ и всевозможныхъ бдѣніяхъ съ присоединеніѳмъ тропарей и^ве-
личаній. Спб. 1914. Изд. 2-е Стр. ѴІІ+372. Ц. 1 р. 15 к. 

С у χ а ρ е в ъ Τ. Α., Развитіе національнаго самосознанія въ 
дрѳвной Руси. Краткій научно-популярный очеркъ. Раненбургъ. 1914. 
Стр. ѴІІІ+150. Ц. 1 р. 

ГІоименованныя книги въ конторѣ журнала н β 
 ρ о-
д а ю т с я , и контора не принимаѳтъ на себя комиссіи по 
пріобрѣтенію ихъ въ книжныхъ магазинахъ. 

Авторы и издатели, желающіѳ, чтобы ο вновь выходящих ь 
книгахъ помѣщѳно было въ „Христіанскомъ Чтѳніи" сооб-
щеніѳ или отзывъ, благоволятъ приеылать в ъ редакцію жур-
нала (Невскій проспектъ, д. 182, кв. 10) по одному экзѳм-
пляру каждой книги. 

СОДЕРЖАШЕ БОГООЛОВСКИХЪ АКАДЕМИЧЕСКИХЪ 
ЖУРНАЛОВЪ: 

ПРАВОСЛАВНАГО СОБЕСѢДНИКА. 
М А Р Т Ъ 1914 г. 

Правила ο преміи Высокопрѳосвященнѣйшаго Стѳфана, 
Архіепископа Курскаго и Обоянскаго, за лучшее руководство 
по Нравствѳнному Богословію. 

Книга Іова в ъ грѳко-славянскомъ и русскомъ перѳводахъ. 
Π. А. Юнгѳрова. 

Первоѳ соборное посланіе св . ап. Пѳтра. (Историческое и 
экзѳгѳтичѳскоѳ изслѣдованіе). В. Суханова. 

Императоръ Константинъ Великій, святой, равноапостоль-
ный. Ѳ. Иурганова. 

Первая православная миссія среди калмыковъ и ѳя исто-
рическая жизнь. Архимандрита Гурія. 
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Дрѳвнѳ-христіанскія гностичѳскія сѳкты. Л. Н. Писарвва. 
Одиннадцатый Международный Конгрессъ въ В ѣ н ѣ . В. И. 

Протопопова. 
Отчетъ по сооружѳніго мѳтапличѳскаго высѳрѳбрѳннаго 

облачѳнія на престолъ и жѳртвенникъ в ъ храмъ Император-
ской Казанской Духовной Акадѳміи въ 1912—13 уч . году. 

Содѳржаніе: 1) Мартовской книжки „Богословскаго Вѣст -
ника" и 2) Мартовской книжки „Христіанскаго Чтѳнія" за 
1914 годъ. 

Инородчѳское Обозрѣніѳ, приложеніе къ журналу „Пра-
вославный Собесѣдникъ" за дѳкабрь 1913 г. Книга 5-я. 

Приложенія к ъ Протоколамъ Совѣта Казанской Духовной 
Акадѳміи за 1911 годъ. 

Списокъ книгъ, имѣющихся на складѣ при рѳдакціи жур-
нала „Православный Собесѣдяикъ". 

БОГОСЛОВСКАГО ВѢСТНИКА. 
А І І Р Ъ Л Ь 1914 г. 

Св. Максима Исповѣдника житіе. Пѳрѳводъ, изданіѳ при-
мѣчанія М. Д. Мурѳтова. 

Письма ѳпископа Игнатія (Брянчанинова) къ разнымъ 
лицамъ. Сообщилъ Μ. А. Новоселовъ. 

Изъ сѳмейныхъ воспоминаній. Α. Н. Нупреяновой. 
Философія смерти и воскрѳшѳнія. (Проѳктивизмъ Η. Ѳ. 

Ѳѳдорова). С. А. Голованвнно. 
Профессоръ Московской духовной академіи П. С. Казан-

скій и его пѳрѳписка съ Архіѳпископомъ Костромскимъ 
Платономъ. Прот. Α. А. Бгьляева. 

Кризисъ въ нѣмецкомъ протестантствѣ. Прот. Η. Н. Сахарова. 
Споръ ο поихологизмѣ въ итальянской философіи. ΒΛ. Φ. 

βρΗα. 
Письма Κ. Н. Лѳонтьѳва къ Анатоліто Александрову. 

Сообщилъ Α. А. Аленсандровъ. 
Изъ общѳственной жизни. Памяти старца. (ІІо личнымъ 

воспоминаніямъ). Β. Ѳ. Чистяноеа. 
Критика: I . Б . А. Панченко. Рѳльѳфы изъ базилики Сту-

дія въ Константинополѣ. Софія 1912. Д. П. Шѳстанова. 
I I . Проф. Имельсъ. Воекресѳніѳ Іисуса Христа. Prof. D. I . 

Ihmels. Die Auferstehung Iesu Christi). A. M. Туберовснаго. 
I I I . Алѳксандръ Гврасимовичъ. Творящѳѳ въ рѳяигіи. 

Этюдъ матѳріалистичѳскаго истолкованія исторіи рѳлигіи. I . 
Рѳлигія на зарѣ культуры. С П Б . 1914. Е. £, Нагарова, 

I V . Проф. Ѳ. й . ІПмитъ. Кіѳвскій Софійскій соборъ. 
Москва 1914. Н. 
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V . Обзоръ изданій и сочиненій по грузиновѣдѣнію. С. Л. 
Аеалигни. 

Иэъ академической ясивни. 
Содѳржаиіе богословскихъ академичѳскихъ журналовъ. 

Изъ лекцій по Свящѳнному ІТиоанію Ветхаго Завѣта, чи-
читанныхъ доцѳнтомъ Московской Духовной Академіи Α. А. 
Ждановымъ. ІТодъ ред. свящ. Д. В. Ротдѳственскаго. 

Изслѣдованія Апокалипсиса. А. М. Бухарѳва (архимандрита 
Ѳеодора). 

Т Р У Д О В Ъ 
ИМІІЕРАТОРІМЙ ЮЕВСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМІВ. 

МАЙ 1914 г. 
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